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MATERIA TRIBUTARIA

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE ls/\

SESTA SEZIONE CIVILE - T

Composta dagli 1ll.mi Sigg.ti Magistrati:

10020 2012

Oggetto

TRIBUTT — dinicgo di
Dott. MARIO CICALA - Presidente - autotutela
Dott. MARCELLO TACOBFELLIS - Consigliere -
Dott. ANTONINO DI BLASI - Consigliere - L I
Dott. MARIA GIOVANNA C. SAMBITO - Consigliere - R.‘(S.N. 9714/2010

o/ | Q00
Dott. FRANCESCO TERRUSI - Rel. Consigliere - Rep.

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 9714-2010 proposto da:

ZANESCO  PAOLO  ZNSPLA79A13A4710,  eletdvamente
domiciliato in ROMA, VIA MONTI PARIOLI 48, presso lo studio
dell'avvocato MARINT GIUSEPPE, che lo rappresenta ¢ difende
unitamente allavvocato AMATO CARLO, giusta procura a margine

del ricorso;
- ricorrente -

contto
AGENZIA DELLE ENTRATE 06363991001 in petsona del
Direttore pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA DEI
PORTOGHESI 12, presso 'AVVOCATURA GENERALE DELLO
STATO, che la rappresenta e difende, ope legis;

- controricorrente -

nonché contro

T



MINISTERO  DELI'JECONOMIA E DELLE  FINANZE
80415740580,

- intimato -
avverso la sentenza n. 4/7/2010 della Commissione ['ributaria
Regionale di VENEZIA del 17.11.09, depositata il 19/01/2010;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del

18/04/2012 dal Consigliere Relatore Dott. FRANCESCO TERRUSL

H' presente il Procuratore Generale in persona del Dott. RAFFAELE U
CENICCOLA.

-

Ric. 2010 n, 09714 sez. MT - ud. 18-04-2012 \/
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Ritenute che & stata depositata la seguente relazione ai
sensi dell’art. 380-bis c.p.c.:

"l. - Il contribuente ricorre per cassazione, con sette
motivi, nei confronti della sentenza della commissione
tributaria regionale del Veneto, n. 4/7/2010, che ha
dichiarato, riformande la decisione di primo grado,
l"inammissibilitd di un ricorse per 1’annullamento in
autctutela di tre avvisi di accertamentoc per Irpef, Ilor,
contributo al 5.5.n. e addizionali regionali {anni
1297,1998,1999) .

L’intimata ha resistito con controricorso.

2. - La sentenza riferisce che 1’istanza in autotutela era
stata disattesa “in quanto gli avvisi di accertamento erano
stati ritualmente notificati e mai impugnati”. Sostiene che
il contribuente, nel ricorse introduttive, aveva impugnato il
diniego di autotutela “senza addurre lfesistenza di alcun
interesse pubblico all’annullamento”. Ha quindi dedotto che
11 ricorso era in verita finalizzato a dare ingresso a una
controversia sulla legittimitd di provvedimenti oramai
definﬁ%i, e <che nessuna posizione soggettiva tutelabile
potevasi riscontrare in capo al ricorrente.

3. - I motivi del proposto ricorso per cassazione - {(primo
motivo: violazione e falsa applicazione degli artt. 18 e 19
del d. 1gs. n. 546/92, stante la tassativita della cause di
inammissibilita dell’impugnazione avverso gli atti tributari
e l’asserita omessa valutazione degli “interessi implicati”;
secondo, terzo e guarto motive: viclazione e falsa

applicazione dei medesimi art. e con essi dell’art. 2-quater



del d.l1. n. 546/94, conv. in 1. 656/94, e relativo
regolamento di esecuzione; quinto motivo, omessa,
insufficiente e contraddittoria motivazione stante anche la
violazione dell’art. 7 della 1. n. 212/2000; sesto moLivo:
omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione in merito
alla violazione dell’art. 57 del d. 1lgs. n. 546/1992 per
inammissibilitad di eccezione proposta per la prima volta in
appello; settimo motivo: omessa, insufficiente e
contraddittoria motivazione in merito alla denunciata carenza
della motivazione dell’atto impugnato} - non involgono 1la
considerazione previa, di definitivita degli avvisi di
accertamento.

Donde si infrangono col consolidato orientamento di gquesta
Corte che ha reiteratamente affermatc che il contribuente,
che richiede all'amministrazicne finanziaria di ritirare, in
via di autotutela, wun avviso di accertamentc divenuto
definitivo, deve prospettare l'esistenza di “un interesse di
rilevanza generale dell'Amministrazione” alla rimozione
dell'atto.

Ne consegue che contro 11 diniego dell'amministrazione di
procedere all'esercizio del potere di autotutela pud essere
proposta impugnazione soltanto per dedurre eventuali profili
di illegittimita del rifiuto e non per contestare la
fondatezza della pretesa tributaria (cfr. Cass. n.
11457/2010; n. 16097/2009). Giacché fuori dalla ridetta
situazicne, l'atto con il guale l'amministrazicne finanziaria
manifesta 1l rifiute di ritirare in autotutela un atto

impositivo divenuto definitivo - stante la relativa



discrezicnalitd - non & suscettibile di essere impugnatoc

innanzi alle commissioni tributarie {(v. sez. un. n.
3688/2009) .
4. - Nel caso di specie non risulta dail ricorso indicato -

cio rilevando anche in termini di mancanza dl autosufficienza
- quale interesse dell’amministrazione sia stato posto a
presidio dell’istanza di annullamento in autotutela. Con 1la
conseguenza che il ricorso medesimo, niente deducendo al fine
di determinare un rmutamento della ripetuta (consolidata)
giurisprudenza di questa Corte, va ritenuto inammissibile a
norma dell’art. 360-bis, n. 1, c.p.c.”;
- che il collegio condivide il contenuto della relazione;
- che peraltro reputa di uniformarsi al principio di diritto
enunciato da sez. un. n. 19051/2010, cosi da definire 11l
ricorso con pronuncia di rigetto per manifesta infondatezza
dei motivi;
- che le spese seguono la soccombenza;

p.g.m.
La Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente alle
spese del giudizio di cassazione, che liquida in euro
4.000,00 oltre le spese prenctate a debito.
Deciso in Roma, addi 18 aprile 2012, su relazicne del cons.
dr. Terrusi (est.).
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