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PREMESSA AL  NUMERO 

Nel rapporto tra giusto processo, rispetto del contraddittorio e 
tutela della vittima emerge quanto sia importante l’aspetto della 
prova e delle fonti di prova (testimoniali, documentali, 
scientifiche, dichiarative, informatiche, ecc). 

Quante volte noi operatori del diritto ci troviamo di fronte a 
difficoltà nel selezionare , documentare e scegliere le prove da 
portare in aula, e quante volte, nella comune percezione dei 
cittadini meno esperti, subentrano timori, dubbi e grandi vuoti 
nel raccogliere, gestire e ben capire quale sia una prova e quale 
no. E, infine, quante volte la prova si percepisce come un qualcosa 
lasciato alla discrezionalità interpretativa dei giudici. 

Fondamentale risulta quindi avere chiaro il quadro normativo e 
processuale esistente, l’integrazione con le varie discipline 
forensi, sociali, criminologiche e con le tecniche investigative e le 
neuroscienze. 

Non potevamo certo ambire ad un numero esaustivo e completo in 
questo ambito, sia per la complessità della materia, sia per la 
grande disponibilità di testi e materiali in rete, nelle librerie e 
biblioteche. Ci siamo limitati pertanto ad individuare alcuni 
aspetti, come nostra abitudine, per aprire un dibattito e delle 
riflessioni sia tecniche sia comuni ed utili nel nostro quotidiano. 
 

Il numero si apre  con due contributi in tema di prova nel diritto 

penale a firma  di Laura Ori e Domenico Di Leo. 

La stessa Laura Ori si occupa poi di prova scientifica e modelli di  

ragionamento del giudice, per poi chiudere la sua trattazione 

sul teroema di Bayes. 
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Viene poi affrontato il problema del DNA ad opera di Angela 

Allegria. 

La rassegna giurisprudenziale è curata come di consueto da 

Francesco di Paolo, mentre Pietro Algieri annota un’importante 

sentenza in tema di prova del danno della parte civile nel 

processo penale. 

Avendo assistito a vari convegni e seminari sulla Convenzione di 

Lanzarote, la parte del numero relativa alle prove chiude con 

alcuni spunti-appunti a mia firma, ripromettendo di sviluppare i 

punti sulla testimonianza dei minori nel numero dedicato ai 

minori in prossima pubblicazione. 

Il numero si arricchisce per la parte di diritto amministrativo 

con un sostanzioso pezzo edito dalla Eurilink a firma Dott. 

Gabriele Pepe, che ringraziamo sentitamente. 

L’Avv. Eramo  chiude il numero con un pezzo di procedura civile e 

la Libreria Guidoni ci segnala i testi a tema. 

A nome dei fondatori della neo-costituita Associazione Nuove 

Frontiere del Diritto siamo infine particolarmente orgogliosi di 

pubblicare questo numero – seppur con ritardo – col nuovo logo e 

con un nuovo comitato organizzativo ed editoriale. 

Buona lettura, 

Federica Federici  
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LA PROVA NEL DIRITTO PENALE - PARTE 1 
a cura della Dott.ssa Laura Ori 

Nel vigente codice di procedura penale non esiste una definizione di prova. 

Genericamente la prova viene considerata un ragionamento – o meglio un 

procedimento logico -  mediante il quale da un fatto noto si ricava l'esistenza 

di un fatto storico, non noto. La funzione del processo penale, infatti, è quella 

di provare il fatto oggetto di imputazione e le prove costituiscono gli 

strumenti impiegati per realizzare questo scopo: provare significa indurre nel 

giudice il convincimento che il fatto storico sia avvenuto secondo una 

determinata modalità, affermata dall'accusa, negata dalla difesa. Se, 

dunque, l'accertamento della verità dovrà svilupparsi tramite un processo 

logico il più possibile aderente alla realtà è altresì necessario che la sua 

ricerca si fondi su elementi esterni e non, invece, sulla conoscenza privata del 

giudice. 

Da un punto di vista metodologico è bene premettere alcune distinzioni tra 

fonti di prova, mezzi di prova, elementi di prova e risultato probatorio. Per 

fonte di prova si intende la persona o la cosa idonea a fornire uno o più 

elementi utili per l'accertamento del fatto (art. 65 c.p.p.). Il mezzo di prova è 

lo strumento attraverso il quale vengono introdotti nel processo elementi 

funzionali all'accertamento del fatto (art. 194 ss. c.p.p. ). L'elemento di prova 

costituisce, invece, l'informazione che si ricava dalla fonte prima che venga 

valutata dal giudice e, infine il risultato probatorio si identifica con l'elemento 

di prova valutato, invece, dal giudice. 

Fondamentale è l'art. 187 c.p.p che contiene la definizione dell'oggetto di 

prova “sono oggetto di prova i fatti che si riferiscono all'imputazione, alla 

punibilità e alla determinazione della pena o della misura di sicurezza. Sono 

altresì oggetto di prova i fatti dai quali dipende l'applicazione di norme 

processuali. Se vi è costituzione di parte civile, sono inoltre oggetto di prova i 

fatti inerenti la responsabilità civile derivante da reato”. Oggetto di prova, 
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quindi, non è solamente il fatto indicato nell'imputazione: il legislatore traccia 

i suoi confini nell'art. 187 c.p.p che rappresenta il parametro per la 

valutazione della rilevanza di ogni singolo mezzo di prova. 

Nel panorama delle prove si è soliti distinguere tra la prova diretta e la prova 

indiretta (o indiziante o critica)a seconda che questa abbia ad oggetto o 

meno il fatto attinente il thema probandum (e cioè il fatto costituente 

l'imputazione) principale. Si avrà prova diretta tutte le volte in cui la prova si 

riferisce direttamente al fatto di reato indicato in imputazione e che 

consente in via immediata di concludere circa la sua sussistenza o meno. La 

prova indiretta, invece, attiene ad un fatto diverso da quello contestato ma 

da cui può dedursi una prova a carico o a discarico dell'imputato. La prova 

indiretta non deve, però, essere considerata una prova minore, al limite, la 

sua minor decisività può essere legata al procedimento valutativo posto in 

essere dal giudice: mentre di fronte ad una prova diretta il giudicante dovrà 

compiere una sola valutazione di credibilità della stessa e giungere, 

direttamente, alla positiva o negativa affermazione della responsabilità 

penale dell’imputato, posto di fronte ad una prova indiretta, invece, dovrà 

svolgere una doppia valutazione. Dovrà, infatti, dapprima valutare la sua 

affidabilità, e in secondo luogo attraverso l’applicazione di una regola 

scientifica o di una massima di esperienza risalire dal fatto noto a quello 

ignoto superando, se possibile, la prova della responsabilità al di là di ogni 

ragionevole dubbio. La differenza tra prova diretta ed indiretta, inoltre, viene 

rilevata dall’art. 192 c.p.p. in forza del quale “l’esistenza di un fatto non può 

essere desunta da indizi a meno che questi non siano gravi, precisi e 

concordanti” laddove per grave si intende quell’indizio dotato di un elevato 

grado di persuasività, capace perciò di resistere ad eventuali obiezioni; 

preciso è l’indizio che non è suscettibile di più interpretazione ed è 

concordante quando, insieme ad altri indizi, converge in un’unica direzione. 
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Ulteriore distinzione è quella tra prove tipiche e atipiche. Detta separazione è 

legata alla scrittura dell’art. 189 c.p.p. che fa espresso rinvio alle “prove non 

disciplinate dalla legge”. Difatti, oltre ai mezzi di prova indicati nel codice di 

rito (l'esame dei testimoni e delle parti, i confronti, le ricognizioni, gli 

esperimenti giudiziali, la perizia e i documenti) il legislatore prende in 

considerazione anche mezzi di prova non disciplinati dalla legge, preferendo 

trasferire in capo al giudice il compito di vagliare preliminarmente, in 

concreto, sentite le parti, l’ammissibilità di dette prove. Affinché la prova 

atipica possa trovare ingresso nel processo è necessario che risponda a due 

requisiti: a) che sia idonea ad assicurare l’accertamento dei fatti; b) non 

deve mai pregiudicare la libertà morale della persona. 

Altra regola fondamentale in tema di prove è quello sancito dall’art. 190 

c.p.p. e cioè il diritto alla prova “le prove sono ammesse a richiesta di parte e 

il giudice che provvede esclude le prove vietate dalla legge e quelle che 

sono manifestatamene superflue o irrilevanti (...)”. Alcune prove sono 

esplicitamente vietate dalla legge, per esempio la perizia criminologia o 

l’ipnosi; sono superflue qualora sovrabbondanti e, quindi, ripetitive. Sono 

manifestamente irrilevanti quando inidonee a provare fatti che, invece sono 

importanti nel processo. Quando le prove richieste sono compatibili con i 

criteri indicati nell’art. 190 c.p.p. il giudice le ammette e, dunque, sorge per la 

controparte il diritto alla prova contraria. 

Le prove vengono assunte nel corso del processo secondo due sistemi 

diversi:  

prove dichiarative : si assumono con il sistema dell’esame incrociato: la parte 

che ha introdotto la prova conduce l’esame e, a loro volta, nell’ordine 

stabilito dalla legge, le altre parti del processo avranno diritto ad interrogare 

colui che è chiamato alle dichiarazioni sui fatti emersi. Infine la parte che ha 

introdotto la prova avrà diritto al riesame (trattasi, del c.d. principio del 

contraddittorio, costituzionalizzato all’interno dell’art. 111 Cost. comma 3 e 4). 
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Prova costituita: si pensi ai documenti che possono essere prodotti 

preliminarmente oppure in corso di istruttoria sino all’esito del dibattimento. 

Il giudice dovrà valutare, quindi, le prove e giungere ad una valutazione. 

Questa valutazione è espressione del principio del libero convincimento del 

giudice: ciò significa che il giudice è libero di dare o meno credibilità e/o 

attendibilità alle fonti nel rispetto delle norme del codice di procedura. 

Chiaramente, un esplicito limite a detto corollario è l’obbligo di motivazione 

della sentenza, nel quale il giudicante dovrà spiegare il percorso logico 

attraverso il quale è arrivato a determinare la condanna o l’assoluzione 

dell’imputato. 

Altro punto fondamentale in tema di prove è il quantum probatorio richiesto 

dalla legge per potersi declamare la condanna dell’imputato. Mentre nel 

processo civile vale la regola del “più probabile che non” nel processo 

penale vale quella dell’ “oltre il ragionevole dubbio” codificata nel 2006 

all’interno dell’art. 533 c.p.p. La dottrina vuole che quest’espressione indichi 

“quella situazione che, dopo tutte le valutazioni, lascia la mente dei giudici in 

una condizione per cui non possono dire di provare una convinzione 

incrollabile prossima alla certezza sulla verità dell’accusa”. Il dubbio è 

dunque quello comprensibile da una persona razionale. 
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LA PROVA NEL DIRITTO PENALE – PARTE 2 

a cura dell’Avv. Domenico Di Leo  

 

La prova è un ragionamento che da un fatto noto ricava l’esistenza di un 

fatto accaduto in passato e della cui esistenza occorre convincere il 

giudice1. L’art.187 c.p.p. definisce l’oggetto della prova, il c.d. thema 

probandum: secondo la citata disposizione codicistica, l’oggetto della prova 

è, innanzitutto, il fatto descritto nell’imputazione, posto a carico 

dell’imputato. Altri fatti meritevoli di approfondimento perché attinenti alla 

prova, sono quelli che riguardano la quantificazione della sanzione penale, 

ex art 132 c.p., e quelli che riguardano l’applicazione di norme processuali 

(credibilità del teste, ex art.194 c.p.p., minaccia del testimone ex art. 500 co 4 

e 5 c.p.p.). 

 Il termine prova rileva in almeno quattro diversi significati, sui quali non 

è opportuno indugiare: si parla di fonte di prova, di mezzo di prova, di 

elemento di prova, risultato probatorio.  

La distinzione più utile ai fini del presente contributo è quella fra prova 

rappresentativa e prova critica (alias, indizio). Il senso della prima si coglie 

nell’altro aggettivo che sovente figura al posto di ‘rappresentativa’, e cioè 

‘storica’: la prova rappresentativa o storica consiste nel ragionamento che 

dal fatto noto ricava, per rappresentazione, l’esistenza del fatto da provare. 

La prova rappresentativa consente di conoscere il fatto quando esso non è 

più presente, quando cioè esso è già accaduto: la prova rappresentativa è 

resa attraverso le parole, i gesti, le immagini e così via. Ad esempio Tizio 

racconta di aver assistito ad un delitto commesso da Caio: il fatto noto è la 

dichiarazione resa da Tizio mentre il fatto storico è ricavabile dal racconto di 

Tizio, attraverso le parole utilizzate da questo per ricostruire il fatto accaduto. 

Il giudice dovrà naturalmente valutare l’attendibilità della ricostruzione e 

                                                   
1 La definizione è di Tonini, voce Prova penale, Il Diritto Enciclopedia giuridica del Sole24Ore, 2011, p. 399 ss. 
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l’affidabilità della fonte prima di decidere quale risultato probatorio possa 

ricavarsi da quel racconto. 

L’indizio o prova critica consiste nel ragionamento che da un fatto 

provato – la c.d. circostanza indiziante2 – ricava l’esistenza di un ulteriore 

fatto da provare (il fatto addebitato all’imputato). Fra la circostanza 

indiziante e il fatto da provare si crea un collegamento di tipo inferenziale 

basato su di una massima di esperienza o su una legge scientifica. Se il fatto 

da provare attraverso il meccanismo dell’inferenza rientra nella regola 

dell’esperienza o della legge scientifica, allora è possibile affermare che quel 

fatto si è verificato secondo una certa modalità piuttosto che seguendo un 

altro decorso causale. Ma il punto merita una precisazione che sarà resa nel 

corso del presente contributo.  

La massima dell’esperienza, cui si è già fatto ampio riferimento, è un 

modello di comportamento che rende l’idea di quello che accade nella 

maggior parte dei casi che presentino le medesime caratteristiche della 

circostanza indiziante: così facendo, il giudizio di relazione fra due o più fatti 

viene formulato sulla base dell’esperienza, prendendo cioè in esame un 

certo numero di fatti appartenenti ad una categoria e verificando che, a 

certe condizioni, ad essi segue una categoria di altri fatti. Questo 

ragionamento permette di ritenere che esiste una relazione fra un fatto 

antecedente ed un fatto susseguente in base ad un giudizio fondato sulla 

probabilità, più o meno ampia, ma non sulla certezza. Sicché la massima di 

esperienza è una regola di natura probabilistica, non scientifica. 

 La differenza fondamentale fra la prova storica e quella critica 

consiste nella struttura sottesa al procedimento logico di ciascuna. Il fatto da 

provare può essere un fatto o un indizio. Questo può essere provato sia 

mediante una prova rappresentativa che una prova critica; lo stesso avviene 

se occorre provare la responsabilità dell’imputato, ascoltando un testimone 

                                                   
2 Tonini, op. cit., p. 400. 
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che ha visto come si sono succeduti i fatti o mediante un indizio. Occorre 

però tenere presenti i limiti del ragionamento indiziario: per prima cosa 

occorre individuare, tra i fatti storici umani non ripetibili, quali sono gli 

elementi simili e se questi prevalgono su quelli dissimili; inoltre, occorre stabilire 

se il fatto umano sia stato commesso sotto la spinta dell’istinto e della 

passione, dato che il comportamento umano è in buona parte influenzato 

dagli istinti e dalle passioni.  

Si può ritenere che la prova indiziaria sia costruita in base ad un 

meccanismo di tipo induttivo: infatti, il giudice, analizzati numerosi casi simili, 

formula una regola di esperienza e, quindi, egli ha elaborato una regola 

generale, partendo dall’esame di casi particolari. Al contrario, in relazione 

alla prova rappresentativa, il giudice deve saggiarne l’attendibilità e 

l’affidabilità, avendo riguardo alla natura dell’oggetto della prova.  

Nel processo penale italiano, tendenzialmente accusatorio, il giudice 

non deve formulare le regole di esperienza in base all’arbitrio ma sulla base 

della migliore esperienza e applicando al caso concreto la regola 

d’esperienza che realmente permetta la risoluzione del caso di specie e non 

quella astrattamente idonea. Infatti, il giudice deve dare conto, nella 

motivazione della decisione, dei risultati acquisiti e dei criteri adottati, in base 

al disposto dell’art. 192 co. 1 c.p.p. Un aiuto in tal senso al giudicante 

potrebbe essere offerto dal il teorema di Bayes: questo teorema, noto anche 

come formula di Bayes o teorema della probabilità delle cause, deriva da 

due teoremi fondamentali delle probabilità: il teorema della probabilità 

composta e il teorema della probabilità assoluta. Viene impiegato per 

calcolare la probabilità di una causa che ha scatenato l'evento verificato. 

Per esempio si può calcolare la probabilità che una certa persona soffra 

della malattia per cui ha eseguito un test diagnostico (nel caso in cui questo 

sia risultato negativo) o viceversa non sia affetta da tale malattia (nel caso in 

cui il test sia risultato positivo), conoscendo la frequenza con cui si presenta 
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la malattia e la percentuale di efficacia del test diagnostico. Formalmente il 

teorema di Bayes è valido in tutte le interpretazioni della probabilità.  

Concludendo sul tema degli indizi, si può affermare che la prova 

indiziaria è la risultante della combinazione del ragionamento deduttivo e di 

quello induttivo, secondo la tecnica dell’inferenza logica. Ne deriva che la 

prova indiziaria sarà più facilmente accettabile in sede giudiziaria quando si 

tratta di applicare una regola di tipo scientifico, quando, cioè, il risultato ha 

un alto grado di probabilità di verificazione a due condizioni: che la legge 

scientifica non soffra eccezioni e che essa sia applicata correttamente al 

caso concreto3.  

Al co. 2 dell’art. 192 c.p.p., il legislatore detta le indicazioni necessarie 

acchè gli indizi vengano tenuti in considerazione e verificati, in sede di 

giudizio. Intanto, gli indizi possono essere utilizzati nella ricostruzione di un fatto 

storico soltanto quando esistono altre prove che escludono altre ricostruzioni 

del fatto: inoltre, essi devono essere gravi, precisi e concordanti. 

Grave è l’indizio che sia resistente alle obiezioni e che abbia 

un’elevata persuasività che, quindi, la massima d’esperienza che si adotta 

nel caso concreto esprime una regola dotata di elevata probabilità: la 

gravità dell’indizio si muove sul piano del convincimento del giudice. 

L’indizio è preciso quando non ammette interpretazioni alternative, 

sempreché sia stata data ampia prova della circostanza indiziante. 

Concordante è l’indizio che, assieme agli altri indizi, prove o elementi di 

prova, possa essere interpretato in senso univoco verso la medesima 

conclusione: in tal caso, non esistono elementi contrastanti né spazi vuoti 

suscettibili di essere interpretati in modo diverso, onde poter escludere ogni 

interpretazione di senso contrario. È evidente che si tratta di un 

procedimento probatorio indiretto, nel senso che non prova direttamente il 

fatto ma prova un fatto che lo indica: in un simile procedimento, è doveroso 

                                                   
3 Più avanti, si ritornerà sul punto in tema di prova scientifica.  
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adottare ogni cautela necessaria che escluda decorsi causali alternativi, 

rendendoli improbabili, onde ritenere provato un fatto ‘oltre ogni 

ragionevole dubbio’, in base al disposto dell’art. 533 c.p.p.  

Nel codice di procedura penale italiano del 1988, il c.d. codice 

Vassalli, è stato recepito un sistema tendenzialmente accusatorio: secondo 

tale modello, il potere di ricerca e di richiesta al giudice di ammettere le fonti 

di prova spetta alle parti mentre il giudice può disporre l’assunzione delle 

fonti, se queste siano pertinenti e rilevanti. Superato il vaglio di ammissibilità, 

sulle prove si apre il contraddittorio, nel senso che ciascuna delle parti 

partecipa alla formazione della prova in dibattimento, attraverso l’esame 

incrociato o, per usare un’espressione anglofona, cross examination. Al 

contrario, in un sistema processuale di tipo accusatorio, l’assunzione delle 

prove è un compito che spetta al giudice, con amplissimi poteri di ricerca e 

connotati da una valutazione, prossima all’arbitrio: le parti hanno limitati 

poteri d’impulso o, rectius, vi è una sproporzione fra gli strumenti a 

disposizione dell’ufficio del pubblico ministero e gli strumenti di cui può 

avvantaggiarsi la difesa dell’imputato. 

Nel sistema processuale accusatorio, vi è una tendenziale parità delle 

armi fra accusa e difesa e la dimostrazione è fornita dal diritto alla prova. 

Con questa espressione4, sintetica ma efficace, ci si riferisce al potere che 

spetta alle parti: 

- di ricercare le fonti di prova, intese come elementi con cui provare la 

colpevolezza o l’innocenza dell’imputato; il pubblico ministero 

eserciterà per primo il potere di ricerca delle fonti di prova, 

nell’esercizio dell’azione penale, avvalendosi della polizia giudiziaria 

e di tutti i mezzi di ricerca delle prova ammessi dal codice di 

procedura penale, onde sostenere la colpevolezza dell’indagato o 

per richiedere l’archiviazione, laddove le fonti di prova siano 

insufficienti o contraddittorie o, comunque, non utili a sostenere 
                                                   
4 Tonini, cit., p. 403. 
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l’accusa. Anche la difesa eserciterà i medesimi poteri, ampliati a 

seguito dell’introduzione delle indagini difensive (artt. 391 bis – 391 

decies, introdotti dall’art. 11 l. 397/2000). Il diritto di indagare è 

concesso alle parti in tutto il procedimento e costituisce un elemento 

fondamentale per la realizzazione del contraddittorio, volto 

essenzialmente a convincere il giudice della non credibilità della 

fonte o dell’inattendibilità della prova a carico o, ancora, che i fatti 

si siano svolti in modo diverso; 

- di chiedere al giudice l’ammissione del relativo mezzo: in base all’art. 

190 c.p.p., le parti chiedono al giudice l’ammissione dei mezzi 

istruttori e questi valuterà la congruità della richiesta di ammissioni 

sulla base di quattro criteri: a) la pertinenza, essendo ammesse 

soltanto le prove che riguardano il fatto storico di cui all’imputazione 

o relativi all’art. 187 c.p.p.; b) la non superfluità della prova; c) la 

rilevanza di essa; d) la prova non deve essere vietata dalla legge. Il 

rispetto di questi parametri rappresenta un limite alla discrezionalità 

del giudice, limite rafforzato dall’obbligo della motivazione 

dell’eventuale rigetto della richiesta di ammissione. L’art. 495 co. 2 

c.p.p. prevede il diritto alla prova contraria: sui mezzi di prova richiesti 

da una parte e ammessi dal giudice, l’altra parte ha diritto 

all’ammissione di prove contrarie, appunto, sul medesimo fatto, volte 

a dimostrare che il fatto non è avvenuto oppure che esso si è svolto 

secondo altre modalità. L’art. 111 co. 3 Cost. eleva il diritto alla 

prova, in favore dell’imputato, al rango costituzionale: e non poteva 

accadere diversamente, avuto riguardo al bene giuridico tutelato 

(la libertà personale, art. 13 Cost.) e al contesto dell’art. 111 Cost, 

dedicato alle norme sulla giurisdizione e, segnatamente, al principio 

del giusto processo, del contraddittorio e, appunto, alla salvaguardia 

dei diritti della persona accusata di un reato. Eccezione al potere 

dispositivo delle parti è l’art. 507 c.p.p. che consente al giudice di 

assumere d’ufficio i nuovi mezzi di prova, quando ciò sia 

assolutamente necessario: aldilà della ratio della norma, essa 
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rappresenta un vulnus al potere dispositivo delle parti, introducendo 

l’elemento principale del processo inquisitorio – l’assunzione d’ufficio 

delle prove – non essendo ritenuto sufficiente l’inciso relativo 

all’assoluta necessità dell’assunzione medesima; 

- di partecipare all’assunzione delle prove: ad esempio, se si tratta di 

una prova testimoniale, le parti hanno diritto di formulare in modo 

diretto le domande al dichiarante, secondo il metodo dell’esame 

incrociato. Naturalmente, l’acquisizione si riferisce anche alle prove 

precostituite, già formate prima o fuori del dibattimento; 

- di ottenere una valutazione dal giudice, nel momento delle 

conclusioni: in base all’art. 192 co. 1 c.p.p., spetta al giudice la 

valutazione della prova, come meglio detto supra.  

Fatta questa rapida presentazione sul tema della prova, si vuole ora 

offrire qualche spunto di riflessione sulla prova scientifica, quella prova che 

spesso risolve o capovolge le sorti degli imputati e, nei confronti della quale, i 

magistrati spesso non hanno gli opportuni strumenti di conoscenza e 

finiscono per affidarvisi in modo fideistico o vi rinunciano aprioristicamente. 

La prova scientifica parte da un fatto dimostrato e utilizza una legge 

scientifica per accertare l’esistenza di un ulteriore fatto da provare5. Il 

rapporto tra il fatto noto e il fatto da provare è espresso da una regola: 

questo permette di considerare la prova scientifica una prova critica o 

indizio6. La scienza è quel tipo di conoscenza che indaga i fatti della natura, 

è ordinata in base ad un sistema di regole generali, le leggi scientifiche, 

collegate fra di loro in modo sistematico, dotata di un metodo suscettibile di 

essere sottoposto a verifica, nella fase della formulazione delle regole, della 

verifica di queste e nella falsificabilità delle medesime7. Il metodo scientifico 

consiste nel ricavare le regole in modo empirico, attraverso lo studio dei 

fenomeni fisici, riproducendoli e misurandone gli effetti. La legge che se ne 
                                                   
5 Patti S., voce Prova scientifica, in Il Diritto Enciclopedia giuridica del Sole24Ore, 2011, p. 437. 
6 Si veda amplius, supra. 
7 Si veda Patti, cit. 
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ricava esprime la relazione quantitativa che lega una causa ad un effetto: al 

pari di ogni legge scientifica, essa è generale, sperimentale e controllabile. 

Il concetto di scienza è conseguenza di un’evoluzione che è partita 

dal positivismo ottocentesco, in base al quale la scienza poteva (e doveva) 

spiegare tutto perché essa era considerata illimitata, completa, infallibile8. 

Dalla metà del secolo scorso, questa idea di scienza è stata messa in crisi 

perché si è detto che la scienza coglie soltanto una parte dei fenomeni e, di 

quelli che sono stati studiati, se ne coglie soltanto qualcuno, rappresentato 

poi con una legge scientifica. Inoltre, la scienza non è completa,  se non con 

una limitazione nel tempo e nello spazio: infatti, ad ogni nuova scoperta, la 

legge scientifica viene ampliata e modificata per comprendere i nuovi 

aspetti del fenomeno noto. La dimostrazione della fallibilità della scienza è 

data dalla conoscenza del tasso di errore della legge scientifica: 

conoscendo questo tasso, è possibile dire se una teoria è stata o meno 

testata. Oggi, nella comunità scientifica è diffusa la concezione 

epistemologica post – positivistica: cioè, è diffusa la consapevolezza che, in 

base alla conoscenza di un numero finito di casi, non è possibile ricavare 

leggi aventi un valore assoluto perché si è consapevoli che esiste uno iato 

asimmetrico fra la verificabilità e la falsificabilità dei dati scientifici. A tal 

proposito, un epistemologo della scienza ebbe a dire che ‘per quanto 

numerosi siano i casi di cigni bianchi che possiamo avere osservato, ciò non 

giustifica l’asserzione che tutti i cigni sono bianchi9’.  

Trasferendo, laddove possibile, l’impostazione scientifica nell’ambito 

del processo, occorre prendere le mosse dal fatto di reato accaduto e 

formulare un’ipotesi ricostruttiva idonea a comprendere il fenomeno, 

composto da una pluralità di accadimenti, nella sua totalità e delimitando 

l’ambito delle ipotesi ricostruttive proponibili. In questa fase, le regole 
                                                   
8 Patti, op. cit., riporta che la scienza è illimitata perché le sue regole sono idonee a spiegare interamente un fenomeno; è completa perché la 

legge scientifica rimane immutabile perché tale è il fenomeno osservato; è infallibile perché è unica e non può sbagliare. Op.Cit., p.438. 
9 Popper K. R., Logica della scoperta scientifica, Torino, 1970, p. 55 ss. 
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scientifiche vengono utilizzate a ritroso10, cioè si cerca di spiegare l’ultimo 

degli accadimenti che compongono il fatto di reato, cercando di 

individuare la possibile causa. La difficoltà sta nel fatto che, sovente, l’evento 

che si cerca di dimostrare non è riconducibile in modo esclusivo ad una sola 

causa. Infatti, anche se la legge è altamente predittiva, nel senso che pone 

in relazione due eventi A e B in modo altamente probabile, resta la possibilità 

che l’evento B possa essere stato originato da un decorso causale affatto 

diverso da A. Nel momento in cui viene elaborata una teoria ricostruttiva dei 

fatti, essa va verificata nella realtà per essere confermata o smentita: questo 

esame può essere svolto ricercando un ulteriore evento C, normalmente 

conseguente ad A e B, dapprima non preso in considerazione, la cui 

verificazione potrebbe confermare l’ipotesi individuata. Questo dimostra che 

la legge scientifica consente di collegare un evento alla sua causa ma non 

può accertare l’esistenza di tutti i fatti che si vogliono provare11. 

Sinora si è fatto riferimento soltanto alle leggi scientifiche non 

probabilistiche, cioè alle leggi che hanno un elevato grado di predizione 

(matematica, fisica, biologia): tuttavia, nel processo penale, vengono 

utilizzate anche le leggi probabilistiche le quali non hanno un alto grado 

predittivo. Un esempio di leggi probabilistiche è fornito dalle leggi della 

scienza medica. Vi è sul punto la necessità di operare un distinguo fra la 

probabilità statistica e la probabilità logica: nel primo caso, non esiste alcuna 

autorità scientifica capace di affermare quale sia in astratto un livello 

sufficiente di probabilità utile a risolvere un caso concreto. La probabilità 

logica invece è il giudizio che permette di apprezzare l’idoneità di una o più 

leggi scientifiche a spiegare un certo fenomeno concreto sottoposto 

all’attenzione del giudice. La probabilità è stata denominata ‘certezza 

processuale aldilà del ragionevole dubbio [ ed ] è apprezzata dal giudice 

                                                   
10 Nappi A., La prova scientifica nella prospettiva delle parti, Relazione nell’incontro di studio del CSM. Roma, 14 – 17 marzo 2004. 
11 Tonini, op. cit., p. 439. 
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sulla base degli elementi di prova raccolti in un determinato processo12’. La 

differente visuale dello scienziato e del giudice è questa: il primo dirà che su 

100 osservazioni, in 70 casi una condotta provoca un certo evento mentre in 

30 casi non genera alcun evento. Il giudice dovrà invece dire se l’evento 

portato alla sua cognizione si è verificato quale conseguenza di una certa 

condotta o meno, se cioè rientra fra i 70 casi o fra i 30 casi, con notevoli 

conseguenze, peraltro diametralmente opposte nei risultati, ne confronti dei 

soggetti coinvolti. Per risolvere il problema interpretativo, il giudice non potrà 

basarsi sulla sola legge scientifica, dovendo egli procedere all’esame 

dell’intero fenomeno e del materiale probatorio nel suo insieme, onde poter 

emettere una sentenza.  

La questione relativa alla valutazione del materiale probatorio si 

complica nei processi nei quali occorre analizzare profili problematici inerenti 

a materie che richiedono specifiche competenze tecniche, scientifiche o 

artistiche: in casi del genere, il giudice, già peritus peritorum, si avvale, ex art. 

220 c.p.p et ss., delle conoscenze specialistiche dei periti. Essi valuteranno 

quale legge della natura è corretto applicare nel caso sottoposto 

all’attenzione del giudice, onde individuarne le cause. La valutazione 

espressa dai periti del giudice e dagli eventuali periti nominati dalle parti13, al 

ine di assicurare il contraddittorio sulla prova, permetterà al giudice di 

conoscere in modo approfondito la questione: il parere formulato dai periti 

(nominati dal giudice e dalle parti) ha un valore probatorio rilevante perché 

intanto fornisce la legge scientifica applicabile al caso concreto, dando 

maggiore certezza rispetto alla ricostruzione del fatto, operata sulla base di 
                                                   
12 Cass. S.U., 11 settembre 2002, Franzese, in Riv. it. dir. proc. pen., 2002, p. 1133 e in Foro It., 2002, c. 620. 
13 La garanzia costituzionale del giusto processo impone che, nel processo penale, vada accolto il principio del contraddittorio nella 

formazione della prova, anche se questa è di tipo scientifico. Infatti, ciascuna delle parti deve essere posta nelle condizioni di dimostrare 

l’applicabilità al fatto storico di differenti regole che consentano una spiegazione alternativa dell’avvenimento indagato. Le parti possono 

ricercare la prova scientifica attraverso la nomina di consulenti tecnici di parte, collaborando con il difensore all’espletamento delle c.d. 

indagini difensive. In base al combinato disposto degli articoli 360 e 391 decies, sulle prove deve essere garantito il contraddittorio 

contemporaneo fra tutte le parti, non essendo sufficiente quello differito (cfr. Tonini P., Manuale, op. cit., p. 290). Ampiamente sul punto, si 

veda Tonini, voce Prova scientifica, cit., p. 441. 
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una regola d’esperienza. Purtuttavia, resta l’alea collegata 

all’interpretazione di un fenomeno, sulla base della scelta della legge 

scientifica da applicare, della valutazione dei risultati dell’applicazione e 

dell’individuazione dei casi cui è possibile applicarla. Si tratta di interpretare 

correttamente un fenomeno e di considerare quali sono le condizioni simili 

nelle quali si è verificato, in modo da valutare qual è la probabilità che un 

determinato fatto lo abbia causato14. 

Nel momento in cui procede alla valutazione delle prove, il giudice 

non ha un criterio positivamente previsto in base al quale considerare se la 

prova ha natura scientifica o meno e, conseguentemente, decidere se 

questa può essere ammessa o no. Gli unici parametri certi per il giudice sono 

quelli già analizzati nel corso del presente contributo e cioè quelli ricavabili in 

via ermeneutica dagli artt. 187 e 190 c.p.p., per quanto attiene alle 

caratteristiche della prova, e dagli artt. 220 ss. e 233 c.p.p., in ordine alla 

necessità di nominare un perito o un consulente tecnico, laddove si tratti di 

svolgere indagini, comprendere dati o esprimere valutazioni caratterizzati da 

intrinseche nozioni tecniche, scientifiche o artistiche.  

L’art. 220 c.p.p. non contiene un criterio per valutare in positivo o in 

negativo la scientificità di un metodo proposto da un tecnico: il vuoto 

normativo è stato tradizionalmente colmato con il ricorso al criterio del 

‘consenso della comunità scientifica’15. La fallacia di tale criterio emerge nei 

casi in cui sia ammessa una nuova prova scientifica che determini l’uso di 

metodi e di strumenti innovativi o non pacificamente accettati dal maggior 

parte degli scienziati, perché apportano un contenuto di elevata 

specializzazione. In base al criterio del ‘consenso della comunità scientifica’, 

il giudice non dovrebbe ammettere la richiesta del metodo perché 

mancano i criteri per valutarlo. Ne deriverebbe una forzatura del sistema 

                                                   
14 Tonini P., Manuale di procedura penale, 7° edizione, Milano, 2006, pp. 206. 
15 Ancora Tonini, voce Prova scientifica, cit., p. 441. 
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processuale penale in punto di prove e della ratio ad esso sottesa: da un 

lato, il giudice, per usare le parole di Tonini (op. ult. cit.), sarebbe ‘ostaggio’ 

degli scienziati arroccati su posizioni prettamente tradizionali; dall’altro lato, 

le parti non potrebbero in concreto esercitare il loro diritto alla prova; 

ancora, lo scienziato avrebbe la possibilità di asserire una teoria applicabile 

al fatto oggetto d’indagine, senza obbligo di chiarire le premesse o il metodo 

utilizzato, nel nome della ‘scienza’, provando senza dare contezza del 

metodo utilizzato, sottoponibile, peraltro, alla prova della falsificabilità da 

parte di altri scienziati, onde verificarne la tenuta dal punto di vista scientifico 

e logico. 

La giurisprudenza nordamericana ha superato il criterio tradizionale del 

‘consenso della comunità scientifica’ nel 1993, con la sentenza Daubert16: la 

svolta rappresentata da questa pronuncia sta nel fatto che essa racchiude i 

criteri elaborati per consentire al giudice di valutare quando un metodo 

costituisce o meno una conoscenza scientifica. In questo modo, la scelta del 

giudice non si basa più sul consenso della comunità scientifica ma è egli 

stesso che valuta se il metodo proposto vari tenuto affidabile in relazione al 

caso concreto, discusso in quel processo. La sentenza Daubert indica i criteri 

di affidabilità che possono sostituire il fumoso e incerto criterio del ‘ consenso 

della comunità scientifica’. Quei criteri sono: 

1. la verificabilità del metodo: una teoria è scientifica quando i suoi 

assunti sono verificabili mediante gli esperimenti; 

2. la falsificabilità: la teoria scientifica deve aver subito tentativi di 

falsificazione e, se questi hanno avuto esito negativo, confermano la 

validità della teoria medesima; 

3. sottoposizione al controllo della comunità scientifica: attraverso la 

pubblicazione in riviste specializzate, il metodo deve essere reso 

noto, onde poter essere sottoposto a verifica da parte della 

comunità scientifica; 
                                                   
16 Daubert v. Merrel Dow Pharmaceuticals, Inc., 59 U.S. 579, 113, S. Cl. 2786 (1993), trad. in Riv. trim. dir. proc. civ., 1996, p. 278. 
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4. conoscenza del tasso d’errore: il giudice deve essere posto in 

condizione di conoscere la percentuale di errore accertato o 

potenziale che questo comporta. In tal modo il giudice diventa il 

‘guardiano17’ del metodo: in questo modo, egli può e deve 

valutarne l’attendibilità scientifica. 

In Italia, un orientamento dottrinale18 ha proposto di colmare la lacuna 

dell’art. 220 c.p.p. facendo ricorso ai criteri ricavabili dall’art. 189 c.p.p., sulla 

base della medesima identità della ratio condivisa dalla prova atipica e la 

prova scientifica nuova. Secondo questo orientamento, l’ammissibilità di un 

nuovo metodo scientifico deve essere concessa dal giudice sulla base dei 

criteri legislativamente previsti dall’art. 189 c.p.p., così ponendo un argine 

all’arbitrio del giudice e, al medesimo tempo, fornendogli uno strumento 

ermeneutico positivamente indicato dalla norme. 

In base all’art. 189 c.p.p., il metodo deve essere idoneo ad assicurare 

l’accertamento del fatto; non deve esserci alcun pregiudizio per la libertà 

morale della persona interessata; in via preventiva, deve essere indicata la 

modalità di assunzione della prova, sulla quale il giudice dee garantire il 

contraddittorio. Secondo il citato orientamento, i criteri che il giudice deve 

aver presenti, nel momento in cui egli ammette il mezzo di prova scientifico, 

sono: 

a) la validità in astratto del metodo a ottenere un elemento utile; 

b) l’idoneità in concreto del metodo a ricostruire il fatto da provare; 

c) la verificabilità del metodo in ordine all’assunzione e valutazione; 

d) la qualifica, intesa come capacità professionale personale dell’esperto; 

e) la comprensibilità dello strumento, perché esso sia ‘dominato’ dal giudice 

e dalle parti19. 

In definitiva, il giudice, nel caso in cui i consulenti delle parti avverse 

giungano a due risultati opposti, pur disponendo una perizia, il giudice deve 
                                                   
17 Nella sentenza Daubert, il giudice è indicato come gatekeeper. 
18 L’orientamento in parola è riconducibile al pensiero di Dominioni O., La prova penale scientifica, Milano, 2005, p. 210. 
19 Dominioni O., op. cit. 
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motivare il proprio convincimento in base all’art. 546 co. 1 lett. e) c.p.p.: non 

si può chiedere al giudice di adottare una motivazione tecnica, entrando nel 

merito delle argomentazioni degli esperti perché verrebbe in tal modo 

frustrato il senso medesimo della perizia, cioè la necessità di specifiche 

competenze delle quali il magistrato è privo. In tale ottica, si ritiene sufficiente 

che il magistrato dimostri di aver preso in considerazione le varie soluzioni 

teoriche del fatto sottoposto alla sua attenzione e di averne scelto una, sulla 

base di motivi oggettivi. Non si tratta di chiarire perché il magistrato abbia 

aderito ad una piuttosto che all’altra teoria quanto piuttosto perché le teorie 

scartate diano risultati fallaci, sulla base dell’intero materiale probatorio 

raccolto. Se il quadro probatorio nel suo complesso risultasse equivoco, alla 

luce delle norme che regolano l’assunzione delle prove e degli artt. 529 e 530 

c.p.p., il giudice dovrà applicare la regola secondo la quale l’organo 

dell’accusa deve eliminare ogni ragionevole dubbio in ordine alle proprie 

tesi (art. 533 c.p.p.), operando altrimenti secondo le indicazioni del comma 2 

del già citato art. 530 c.p.p. 
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LA PROVA SCIENTIFICA 

a cura della Dott.ssa Laura Ori 

 

Quando in diritto si parla di prova scientifica si fa riferimento ad un fenomeno 

molto complesso. In linea generale si può affermare che  si tratta di 

“operazioni probatorie per le quali, nei momenti dell'ammissione, 

dell'assunzione e della valutazione si usano strumenti di conoscenza attinti 

dalla scienza e dalla tecnica” quindi che richiedono l'intervento di un 

esperto. 

All'interno dell'insieme di questi strumenti è necessario, però, distinguere tra 

quelli di uso consolidato che nel tempo hanno acquisito un altissimo grado di 

affidabilità e che li rende utilizzabili come prove senza problemi (si pensi alla 

prova del DNA, al rilevamento delle impronte digitali o ai metodi seguiti per 

le autopsie) e quelli che, nella prassi, vengono definiti come “nuove prove 

scientifiche”, alcune delle quali, spesse volte definite controversie. In 

quest'ultimo caso, cioè, esistono giudizi contrastanti in merito alla loro 

attendibilità all'interno della comunità scientifica o della giurisprudenza, un 

esempio potrebbe essere quello delle neuroscienze. 

Quando si tratta di prova scientifica il primo nodo che deve essere sciolto è 

quello relativo al metodo che deve essere seguito per la loro acquisizione. Il 

concetto di metodo scientifico, desumibile dalla tradizione dottrinaria viene 

definito come quel metodo “che mira a costruire un sapere certo e 

giustificato” mediante un protocollo di operazioni finalizzate ad un risultato la 

cui validità sotto il profilo cognitivo è sancita dagli esperti del settore. In 

realtà, non esiste un metodo che, seppur diligentemente seguito, possa far 

pervenire ad una conoscenza certa e sicura. Le scienze empiriche, infatti, 

non offrono un metodo idoneo ad assicurare l’assoluta certezza o verità 

delle conclusioni che, al limite, possono dimostrarsi come altamente 

probabili. Trattasi, dunque, di una conoscenza fallibile. Attenzione però, 
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questo non significa affermare che una verità non esiste, perché così 

ragionando perderebbe il suo senso anche la funzione giudiziale. 

Gli odierni studiosi ritengono che il prototipo di modello scientifico attuabile 

anche nel diritto penale sia il c.d. “metodo della falsificazione” costruito su 

tre distinti momenti: proposizione del problema, elaborazione della teoria e  

sua critica. Non viene utilizzato il tipico metodo induttivo bensì si parte da 

un’ipotesi teorica poi si ricercano tutti i c.d. “falsificatori” e cioè tutte le 

asserzioni con cui l’ipotesi appare in contraddizione. Se la tesi formulata 

“resiste” a queste verifiche allora si può ritenere di essere di fronte ad una 

vera tesi scientifica. 

È possibile scorporare la prova scientifica identificandola con una serie di 

operazioni probatorie per le quali, nei momenti di ammissione, assunzione e 

valutazione vengono utilizzati strumenti di conoscenza attinenti alla scienza e 

alla tecnica che richiedono competenze esperte. Dunque, per definire una 

prova come scientifica sarà necessario individuare la sua stessa scientificità 

nei tre momenti della sua ammissione, della sua assunzione e della  sua 

valutazione. 

In relazione a quanto detto, infatti, per lungo tempo si è ritenuto che il 

legislatore, consapevole di non poter dare una specifica definizione di prova 

scientifica, avesse ritenuto di porre rimedio  introducendo nel codice di 

procedura penale il principio di atipicità della prova. Cosciente 

dell'oggettiva impossibilità di prevedere l'evoluzione delle conoscenze 

tecniche egli avrebbe preferito non identificarne la natura e non disciplinarle 

rimettendo alla dottrina e alla giurisprudenza il compito di darne una 

definizione compiuta e introducendo, semplicemente, il confine 

dell'inutilizzabilità di tecniche “in grado di pregiudicare la libertà morale della 

persona”. 

Se, oggi, si deve considerare la prova scientifica come una prova atipica, 

allora, essa dovrebbe sottostare al giudizio di ammissibilità del Giudice e, 
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dunque, troverà ingresso nel processo penale solo allorquando essa risulti 

idonea ad assicurare l'accertamento dei fatti. Perciò dovrà essere priva dei 

requisiti di inammissibilità dettati all'art. 190 c.p.p e, invece, dovrà essere 

dotata dei requisiti richiesti dall'art. 189 c.p.p. 

In realtà, buona parte della dottrina ritiene che la prova scientifica non sia 

esclusivamente una prova atipica. Il codice di rito riconoscerebbe, infatti, un 

prototipo di prova scientifica negli artt. 220 e 233 e cioè nella perizia e nella 

consulenza tecnica. Secondo questo filone le prove scientifiche sarebbero 

sottratte ai criteri valutativi espressi dal legislatore in relazione alle altre prove, 

tipiche o atipiche ed essere riferite esclusivamente alla necessità di svolgere 

indagini o acquisire dati che richiedono specifiche competenze tecniche, 

scientifiche o artistiche. 

Intesa come prova tipica, allora, la prova scientifica rimarrebbe legata solo 

alla valutazione di stampo negativo dettata dall'art. 190 c.p.p rilevando, di 

conseguenza, un vero e proprio diritto delle parti alla prova scientifica. 

E' evidente come il tema della prova scientifica sia ancora ampiamente 

dibattuto, aperto e non scevro di complicazioni legate, soprattutto, al timore 

del legislatore di darne una definizione e una regolamentazione ad hoc 

nonché al mutamento e all'evoluzione continua della scienza e della tecnica 

che consente sempre più spesso di far entrare nel mondo processual-

penalistico nuovi metodi, nuove conoscenze e nuove tecniche probatorie. 
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MODELLI DI RAGIONAMENTO, RAGIONAMENTO PROBATORIO E LIBERO 

CONVINCIMENTO DEL GIUDICE 

a cura della Dott.ssa Laura Ori 

 

Come si ha avuto modo di studiare è fenomeno ormai noti l'irruzione della 

scienza nel processo penale da cui consegue, talvolta, la difficoltà di 

giudicare in condizioni di incertezza probatoria anche quando l'indagine sui 

fatti di reato e la loro ricostruzione viene affidata, sempre più spesso, a 

modelli scientifici. 

Nel modello processual-penalistico adottato dal legislatore italiano, quello di 

tipo accusatorio, il fatto avvenuto nel passato deve essere ricostruito nel 

presente. Il ragionamento che il giudice deve sviluppare è, dunque, 

caratterizzato dalla retrospezione. Egli procede a ritroso nel ricostruire e 

nell'asserire l'esistenza di un fatto storico appartenente al passato, non più 

riproducibile nell'esperienza attuale e di cui segue le tracce mediante la 

verifica delle prove secondo ricostruzioni di tipo cognitivo probabilistiche in 

termini di verosomiglianza, plausibilità, corrispondenza, più o meno alta 

probabilità. 

Il ragionamento probatorio ha una struttura iferenziale e il suo cardine, di 

conseguneza, è costituito dalle leggi scientifiche e statistico-quantitative, 

oltre che da massime di esperienza che, però, hanno un campo applicativo 

sempre più ristretto. Considerato che il grado di fondatezza dell'inferenza 

dipende dalla maggiore o minore precisione del significato dimostrativo del 

dato di base (c.d. Legge di copertura), in difetto di una legge scientifica 

generale o di una legge statistica con probabilità prossima all' 1nella 

premessa maggiore, il risultato probatorio si rivelerà debole. 

I metodi utilizzati dai giudici nel processo penale per la valutazione delle 

prove sono oggetto di acceso dibattito. 
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I giudizi di tipo induttivo sono segnati, infatti, da regole costituzionale di rango 

elevato per esempio la presunzione di innocenza dell'imputato, il principio 

del contraddittorio, il diritto alla confutazione, alla prova contraria, alla 

formulazione di ipotesi alternative; ancora, l''obbligo di assolvere l'imputato 

quando la prova non è sufficiente e di condannarlo solo quando  la 

colpevolezza è provata al di là di ogni ragionevole dubbio. Il giudice deve 

percorrere un itinerario logico scandito da apposite regole: si parte 

dall'elemento di prova fino al risultato probatorio secondo criteri di 

interferenza quali la massima di esperienza, la legge statistica, la legge 

scientifica. Occorre, altresì, argomentare con spiegazioni razionali, sui criteri 

utilizzati per inferire il risultato probatorio dall'elemento di prova. 

La necessità di ragionamento da parte dei protagonisti del processo penale 

(Giudice, P.M, Avvocato) si fa via via più rigoroso nei diversi stadi del 

processo e arriva al suo apice nel momento in cui la parte interessata è 

chiamata a confutare gli argomenti utilizzati dal Giudice. 

In questo contesto la prova scientifica ha un ruolo di rilievo straordinario, 

addirittura decisivo in alcuni casi. Anche qui, però, neppure i risultati della 

prova scientifica fanno arrivare alla completa certezza della prova. 

E' lo stesso codice di rito a guidare il giudice nella verifica dei vari enunciati e 

indica il metodo formale di ragionamento probatorio in relazione alle singole 

fasi del procedimento e alle loro specifiche funzioni. Ad esempio, per quanto 

riguarda la valutazione della prova il modello di ragionamento probatorio è 

dato dagli artt.192 comma1 e 546 comma 1 lett. a) cp.p che, da un lato, 

pretendono che ogni passaggio argomentativo sia giustificato mediante 

motivazione adeguata e dall'altro che la sentenza contenga insieme ai 

motivi l'indicazione delle prove utilizzate a fondamento della decisione stessa 

nonché l'enunciazione dei motivi per cui il giudicante ritiene di non dover 

considerare le prove contrarie. Il procedimento logico disegnato dall'art. 192 

c.p.p deve condurre alla conclusione caratterizzata da “un alto grado di 
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credibilità razionale” e, dunque, alla “certezza processuale” che, eliminando 

altri possibili schemi inferenziali plausibili dichiara l'imputato colpevole o 

innocente. 
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L'APPLICAZIONE DEL TEOREMA DI BAYES  

NEL PROCESSO PENALE 

a cura della Dott.ssa Laura Ori 

 

Conoscenza non equivale a certezza. La progressiva consapevolezza di ciò 

ha influenzato tutti quei campi che la tradizione riconduceva all'interno del 

modello delle “scienze esatte”. Certamente, anche il diritto delle prove, da 

sempre considerato territorio della “certezza” non è stato immune  dalla 

rivoluzione metodologica contemporanea.  

La prima conseguenza di detta rivoluzione è stata quella di ammettere che il 

giudizio di merito consiste inevitabilmente in una decisione in condizione di 

incertezza. Il processo, infatti, deve essere concepito come uno strumento 

attraverso il quale il giudice può raggiungere un convincimento grazie 

all'acquisizione delle prove e della loro discussione ma che rimane, 

nonostante tutto, un convincimento basato sull'elevata probabilità. E' per 

questo che sempre più spesso si suole parlare di logica probabilistica del 

diritto processuale penale e, quindi, del teorema di  Bayes. 

Il teorema di Bayes, essenzialmente, si fonda sull'uso induttivo della 

probabilità e ha certamente notevoli riscontri nell'ambito processual- 

penalistico. In particolare può essere utilizzato per stimare l'impatto sule 

ipotesi di colpevolezza derivante dall'introduzione dei singoli mezzi di prova e 

per giungere ad una probabilità finale di conferma dell'ipotesi iniziale. In 

Italia, il teorema di bayes è stato utilizzato, poco, al fine di individuare il grado 

di attendibilità dei singoli elementi di prova. E' stato impiegato, soprattutto, 

nella genetica forense.  

Nel processo penale, il teorema di Bayes ha più applicazioni, per esempio ne 

ha una delucidativa: la dottrina, infatti, si avvale di un ampio patrimonio di 

concetti specifici come “indizio, attendibilità dei testimoni, pertinenza, 

rilevanza ecc....” importanti sia da un punto di vista classificatorio che da un 
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punto di vista pragmatico-giurisprudenzale. La teoria di Bayes introduce, 

evidentemente, concetti che possono essere ampiamente utilizzati nella 

dottrina.  

Ha, altresì, un'applicazione prescrittiva: il teorema di Bayes può essere utile 

nella costruzione di un'argomentazione probatoria. Ancora, uso descrittivo, 

per ricostruire argomentazioni nel merito; uso dottrinale per la codificazione 

di nuove regole legislative e giurisprudenziali; uso processuale: il teorema di 

Bayes può essere utilizzato per criticare la tesi della parte avversa. 

Si prenda il caso della testimonianza. Questa, chiaramente, è tanto più 

informativa quanto più è inatteso il suo contenuto. E' anche utile quando il 

suo contenuto è già stato sufficientemente stabilito in precedenza; deve 

essere, inoltre attendibile. E proprio la sua attendibilità non dipende 

solamente dal suo contenuto bensì da un'insieme di relazioni date tra le 

aspettative del Giudice e la veridicità della testimonianza che, 

matematicamente, possono essere stabilite dal teorema di Bayes. 

Chiaramente, la dottrina delle prove potrà ben avvalersi del contributo 

matematico Bayesiano ma è bene ricordare, comunque, che trattasi di uno 

strumento che, come tale, non consente di mettere da parte quanto 

raggiunto dalla dottrina e dalla giurisprudenza senza di esso. Vi sono 

questioni che, appunto, non possono essere risolte matematicamente, altre 

invece che possono giovarsi dell'utilizzo del teorema di Bayes. In questo caso 

il giurista può utilizzare un raffinato formalismo con il quale è possibile mettere 

in ordine molte intuizioni, in modo semplice 
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LA PROVA DEL DNA  

ALL’INTERNO DELL’ORDINAMENTO ITALIANO 

a cura della Dott.ssa Angela Allegria 

 

Negli ultimi tempi si è verificato un decisivo spostamento del baricentro del 

sistema probatorio penale a cagione del progredire della prova tecnico-

scientifica e della proporzionale diminuzione di rilevanza della prova 

dichiarativa. 

Per la possibilità di analisi su tracce anche minime, le analisi di genetica 

forense hanno conquistato in brevissimo tempo, dopo le prime applicazioni 

ed un breve periodo di sperimentazione, il favore degli scienziati e sono 

ormai accettate nelle aule di giustizia di tutto il mondo. 

L’utilità della scienza all’interno del processo non è legata solo alla capacità 

di mettere a disposizione di investigatori e giudici nuovi e sempre più sensibili 

strumenti per la ricostruzione dei fatti, essa è anche in grado di affinare 

vecchi strumenti, definendone limiti e potenzialità in modo scientifico. 

Ian Evett parla di una vera rivoluzione tecnologica, grazie alla quale l’esperto 

forense abbandona le vesti di “artigiano” con capacità basate in via 

esclusiva sull’esperienza, sull’intuito e sulla credibilità acquisita negli anni e 

trasborda a quelle di moderno scienziato forense, con opinioni basate sulla 

comprensione e conoscenza dei dati, supportati dalla misura dell’incertezza 

delle prove con l’impiego delle probabilità. 

Nel vertiginoso intreccio dei rapporti tra scienza e diritto, teorie generali della 

conoscenza, epistemologia della prova, libero convincimento del giudice e 

giustificazione razionale della decisione, si segnala il progressivo irrompere 

della scienza nel processo penale e, nello stesso tempo, si avverte il persistere 

del dramma di giudicare in condizioni di incertezza probatoria, pur quando 

l’indagine sui fatti di reato e la loro ricostruzione viene sempre più spesso 
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affidata a modelli scientifici, introdotti attraverso il sapere specialistico del 

consulente tecnico o del perito. 

Il ragionamento probatorio poggia su una struttura inferenziale il cui cardine 

è costituito dalle leggi scientifiche e statistico-quantitative, oltre che dalle 

massime d’esperienza, formanti l’enciclopedia o il repertorio di conoscenze 

empiriche dell’uomo medio, che il senso comune offre come strumento 

conoscitivo per la valutazione del fenomeno probatorio in un determinato 

contesto storico e culturale, ma la cui portata applicativa è destinata 

sempre più a restringersi, perché il giudice in tanto può utilizzarle in quanto 

non si risolvano in congetture o mere intuizioni e non siano addirittura 

contrastanti con conoscenze o metodi scientifici riconosciuti e non 

controversi. 

 

Le ricerche fondate sull’accertamento del DNA costituiscono probabilmente 

la prova scientifica che negli ultimi anni ha avuto la più amplia applicazione 

nelle aule di giustizia. Sul versante della prova penale scientifica, il test del 

DNA costituisce sia un accertamento fondamentale nell’ambito delle 

tecniche d’indagine, sia una tappa obbligata per lo studio dei rapporti tra 

scienza e processo. 

Il test del DNA rappresenta altresì un modello esemplare mediante il quale 

verificare il rispetto dei principi di ragionevole dubbio e del contraddittorio 

nella formazione della prova da parte del sistema processuale penale. Il 

complesso accertamento in questione, infatti, solo apparentemente è 

sempre affidabile oltre il ragionevole dubbio, dipendendo il risultato sia dalle 

modalità operative concrete, sia finanche dalla presentazione in giudizio da 

parte dell’esperto. 

Il DNA profiling trova elettiva indicazione ai fini dell’identificazione individuale 

in diversi casi fra i quali: l’identificazione di cadavere sconosciuto attraverso il 

confronto del DNA cadaverico con quello di possibili familiari, 
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l’identificazione di vittime di catastrofi naturali, di incidenti aerei e marittimi, di 

operazioni belliche, casi di incesto o di violenza sessuale in cui sia stato 

possibile rivenire tracce biologiche, casi di dubbia o controversa identità, 

casi di dubbia o controversa paternità e di alterazione dello stato civile. 

L’uso del DNA umano in chiave identificativa si basa sul principio che vi sono 

alcune porzioni di cromosoma (geni) le cui molecole sono variabili da 

individuo ad individuo e sono trasmesse ereditariamente.  

La lunghezza della sequenza, il numero delle sue ripetizioni, la sua 

collocazione all’interno della catena del DNA sono specifici e unici per 

ciascun individuo. È praticamente impossibile che due persone abbiamo in 

comune l’intero codice identificativo, fatta eccezione per i gemelli 

omozigoti. 

L’applicazione forense dei profili di DNA risale al 1985 per iniziativa del 

biologo inglese Alec Jefreys ed ha in gran parte sostituito le tradizionali 

indagini sui gruppi sanguigni. Infatti, mentre queste consentono al massimo di 

stabilire la compatibilità della traccia con il sangue dell’eventuale 

sospettato, il DNA giunge a determinare con elevatissima probabilità, se non 

addirittura con certezza, che la traccia in questione appartiene proprio 

all’indiziato. 

L’indagine può essere eseguita su qualsiasi reperto che contenga cellule 

nucleari, in particolare su soggetti viventi il cui tessuto elettivo è il sangue, 

mentre sui cadaveri possono essere utilizzati il sangue cadaverico anche 

dopo diverso tempo se opportunamente congelato a 25 gradi, o altri tessuti 

come muscolo scheletrico, cuore, polmoni, fegato, persino denti, sulle tracce 

di sangue, di liquido biologico, tessuti organici, capelli, saliva. 

La più spettacolare transizione nel settore si è verificata gli inizi degli anni 

Novanta, quando la metodologia del fingerprinting, basata su un 

procedimento di laboratorio ingegnoso, ma molto difficile da riproduttore, la 

Southern Blot Analysis, è stata sostituita dall’introduzione della Polymerase 
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Chain Reactio, che ormai tutti conoscono con l’acronimo PCR. Questa, 

inventata negli Stati uniti dal nobel Kary Mullis, ha rivoluzionato non solo la 

genetica forense, ma l’intera genetica e biologia molecolare. 

La PCR costituisce una specie di fotocopiatrice molecolare, capace in 

presenza di un originale di buona qualità (il DNA nella sua interessa e senza 

particolari modificazioni nella sua struttura) e di un buon numero di fogli 

bianchi (quattro nucleotidi, le componenti basilari della molecola del DNA, 

più due sequenze oligonucleotidiche che funzionano da segnale di inizio e di 

fine della copiatura), di riprodurre qualche milione di copie da una sequenza 

remotamente dispersa nel genoma umano. 

I vantaggi di PCR sono stati subito evidenti a tutti: la qualità, anche molto 

piccola di DNA di partenza può essere moltiplicata enormemente, 

semplificando la successiva analisi qualitativa, mentre le copie del DNA di 

partenza possono essere prodotte anche se l’originale da copiare è molto 

“malridotto” o chimicamente contaminato/inquinato. 

Nonostante la PCR sia una tecnica molto potente e versatile, molti sono i suoi 

limiti. Alcuni fattori, infatti, inceppano il funzionamento della fotocopiatrice 

molecolare, fra questi: la componente degradata eme dell’emoglobina, il 

colore blu di un capo jeans e molte sostanze chimiche coestratte insieme dal 

DNA dalla inerente procedura di laboratorio. Quando l’inibizione prodotta 

da uno di questi fattori agisce sul campione, il procedimento tende a non 

copiare più e a non dare risultato. 

La procedura con PCR è “onnivora”, nel senso che è capace di intercettare 

le molecole di DNA a prescindere dalla loro provenienza. Le molecole di 

DNA sono capaci di viaggiare da un luogo fisico all’altro, spinte da fattori 

apparentemente banali come, ad esempio, le goccioline di respiro 

dell’analista o di chi lo ha preceduto a contatto con un reperto, o ancora il 

contatto fisico con le mani di chi ha maneggiato un reperto. Così il processo 

di copiatura riproduce un originale “sbagliato” o, peggio, una molecola di 
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DNA originale e di DNA estraneo. Ciò può generare errori difficili da 

identificare. 

Il test del DNA è comunque considerato attendibile nel metodo. Le questioni 

di controversia si basano su altre argomentazioni, quali le modalità di 

raccolta e conservazione, le valutazioni statistiche, i controllo di qualità 

condotti dai laboratori. 

Di tutto questo si deve tener conto, come non si può trascurare il problema 

relativo alla valutazione della prova all’interno del sistema giudiziario. 

Di grande interesse è la sentenza 28 giugno 1993 della Corte Suprema 

Federale degli Stati Uniti, relativa al caso Daubert, nella quale sono stati 

indicati i criteri idonei a valutare la validità e l’attendibilità delle prove 

scientifiche: la controllabilità, falsificabilità e verificabilità della teoria o 

tecnica posta a fondamento della prova; la percentuale di errore 

conosciuto o conoscibile; la possibilità che la teoria o tecnica abbia formato 

oggetto da parte di altri esperti purché divulgata in pubblicazioni scientifiche 

o con altri mezzi; la presenza di standard costanti di verifica; il consenso 

generale da parte della comunità scientifica. 

Si tratta di criteri non tassativi, dai quali il giudice può discostarsi ed utilizzarne 

altri, come ad esempio i sedici criteri proposti da Farley, alcuni dei quali 

rivestono un particolare interesse perché possono costituire ulteriori parametri 

utilizzabili per la valutazione di affidabilità della prova scientifica (si pensi alla 

qualificazione scientifica del consulente, al precedente impiego della 

tecnica in ambito forense, al margine di soggettività nell’interpretazione dei 

risultati, all’esistenza di conferme esterne all’accertamento etc). 

Con riferimento alla prova del DNA va rilevato come già dal 1994 undici Stati 

federali consideravano la prova genetica ammissibile senza la preventiva 

testimonianza dell’esperto. 

La prova del DNA rientra dunque tra quegli strumenti scientifici e di elevata 

specializzazione che richiedono conoscenze ulteriori rispetto alla scienza 
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privata del giudice o al sapere delle parti, essendo per queste ragioni 

ascrivibile alla categoria della prova scientifica.  

Nel nostro ordinamento l’esperimento di questo tipo di prova si distingue 

nelle due fasi della raccolta del materiale biologico, quale fase descrittiva, e 

dell’analisi del DNA, quale fase critico-valutativa. Sono riconducibili alla 

prima gli accertamenti e i rilievi sullo stato dei luoghi e delle cose, ex art. 354, 

comma 2, c.p.p., gli accertamenti e i rilievi sulle persone diversi dall’ispezione 

personale, anche qualora comportino il prelievo di materiale biologico, ex 

art. 354, comma 3, c.p.p., nonché il prelievo coattivo di capelli o saliva dalla 

persona sia pure ai fini dell’identificazione dell’indagato ai senti dell’art. 349, 

comma 2 bis, c.p.p. Si tratta di operazioni materiali a contenuto descrittivo 

attraverso le quali la polizia giudiziaria si limita ad acquisire elementi relativi 

alle tracce del reato e ad altri elementi ad esso pertinenti. È, invece, 

riconducibile alla seconda fase la valutazione critica di quelle tracce 

mediante specifiche procedure tecnico-scientifiche, valutazione che si 

sostanzia in un riscontro di natura peritale. 

Le perizia costituisce il mezzo attraverso il quale la legge veicola 

l’acquisizione della prova del DNA al processo. Tuttavia, si tratta di una prova 

nuova al cospetto dell’esperienza giudiziaria, la prova scientifica può essere 

ammessa previa applicazione in via analogica dell’art. 189 c.p.c., dopo il 

vaglio del giudice sull’idoneità probatoria e sulla non lesività della libertà 

morale della persona, nel contraddittorio tra le parti. 

Oltre alla fase di ammissione, anche la fase di formazione della prova 

scientifica è senz’altro informata al metodo dialettico. È importante, però, 

tenere conto dei limiti propri del contraddittorio su questo tipo di prova, che 

tende sempre più  dislocarsi altrove, cioè “prima” e “fuori” del dibattimento, 

come prova precostituita, rispetto alla quale il dibattimento s’atteggia nelle 

forma del contraddittorio non “per la prova”, quanto piuttosto di mera critica 

“sulla prova”. 
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A tal fine si può affermare che il contraddittorio, tanto nella fase di 

ammissione, quanto in quella di assunzione, rappresenta l’unico metodo 

possibile per la formazione della prova scientifica: esso non solo risponde ad 

esigenza di garanzia di parità delle parti, di cui si fa normalmente carico, ma 

assicura anche il miglior metodo epistemologico per la ricerca della verità 

processuale. 

 

Molta strada nel nostro ordinamento è ancora da compiere per poter 

realizzare un adeguato impianto normativo in tema di formazione e 

valutazione della prova del DNA. 

A livello operativo, il primo indispensabile passo concerne la formazione di 

una banca dati del DNA che tenga conto anche dei problemi legati ad una 

eventuale violazione della privacy. Invero, una volta rinvenuti o ricercati i 

necessari reperti biologici, si tratta di procedere ad una comparazione per 

potersi accertare, tramite il DNA, dell’identità di una persona indagata. A tal 

fine, sovviene come elemento di massima utilità quanto contenuto nella 

memoria delle banche dati, che possono essere organizzate tanto a livello 

nazionale che sovranazionale. 

I legislatori di diversi Paesi Europei hanno consentito la costituzione di 

database di DNA, all’interno dei quali sono inseriti miglia di profili genetici. 

Nel nostro ordinamento vi sono stati tanti tentativi di legiferare al riguardo, 

mai però portati a conclusione, inerenti tanto l’istituzione di una banca dati 

del DNA, quanto i presupposti e le modalità degli accertamenti biologici. Si 

tratta di tentativi volti a soddisfare le esigenze concrete di investigazione e, 

altresì, rispondere a quelle sollecitazioni lanciate dalla Corte Costituzionale 

circa l’individuazione di casi e modi per procedere ad accertamenti 

probatori sulla persona. Ciò che è importante è la capacità di armonizzare la 

prova e la sua ricerca tramite l’analisi del DNA con i principi cardine sanciti 
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nella nostra Carta Costituzione, ossia la libertà, il rispetto e l’intangibilità della 

persona umana. 

A questo proposito, la Corte Costituzionale, con la sentenza n. 238/96 si è 

pronunciata nel senso che la garanzia della riserva assoluta di legge di cui 

all’art. 13 Cost. implica l’esigenza di tipizzazione dei “casi e dei modi” in cui la 

libertà personale può essere legittimamente compressa. Un rinvio alla legge 

che non può tradursi in un ulteriore rinvio alla piena discrezionalità del 

giudice, ma che richiede una previsione normativa idonea ad ancorare a 

criteri obiettivamente riconoscibili la restrizione della libertà personale. 

Con questa sentenza la Consulta ha dichiarato l’illegittimità dell’art. 224 

comma 2 c.p.p. nella parte in cui consente che il giudice, nell’ambito delle 

operazioni peritali, disponga misure che incidano sulla libertà personale 

dell’indagato, dell’imputato o di tersi, al di fuori di quelle specificatamente 

previste nei casi e nei modi dalla legge. 

Stando alle conclusioni della Corte Costituzionale, fino a quando il legislatore 

non sarà intervenuto ad individuare i tipi di misure restrittive della libertà 

personale che possono essere disposte dal giudice allo scopo di consentire 

(anche contro la volontà della persona sottoposta all’esame) l’espletamento 

della perizia ritenuta necessaria ai fini processuali, nonché a precisare i casi e 

i modi in cui le stesse possono essere adottate, nessuna misura di tal genere 

potrà essere disposta. 
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RASSEGNA DI GIURISPRUDENZA 

LA PROVA NEL DIRITTO 

A cura del Dott. Francesco Di Paolo  

  

 
 

Nel nostro diritto positivo la prova è centrale rispetto al thema decidendum, 

sia nell’ordinamento civilistico che in ambito penale. 

Il momento probatorio consta ed è rappresentato dal materiale apportato e 

offerto negli atti introduttivi e nell’istruttoria del processo. 

La prove, com’è noto, possono manifestarsi in vari modi e svariate forme, fino 

– così come nel diritto civile ed, in particolare, dopo la riforma del 2009 

(vedasi per es. art. 115, co.1, c.p.c.) – nel “principio di non contestazione”. 
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Secondo questo paradigma – mutuato dal rito del lavoro - ciò che non viene 

specificamente contestato si dà per ammesso.  

Tale principio, seppur erroneamente posto a fondamento di molte decisioni, 

soprattutto dai Giudici di Pace, non potrebbe essere utilizzato nel caso di 

contumacia della parte (Corte Cass. civ., Sez. I, 14.10.2010, n. 21251; Corte 

Cass. civ., Sez. Unite, 29.04.2008, n. 10827) dal momento che, così facendo, si 

andrebbe a penalizzare almeno due volte il medesimo atteggiamento, che 

già di per sé è oggetto di valutazione del giudice. 

Sulla stessa linea interpretativa dovrebbe essere diretto il giudizio ai sensi degli 

abrogati art. 22 e 23 L. 689/81, poiché, l’art. 23, co.12, recita “il giudice 

accoglie l’opposizione quando non vi sono prove della responsabilità 

dell’opponente”;  e tale schema è stato seguito anche negli artt. 6 e 7 del 

D.l.vo 150/2011 (c.d. “taglia riti”).  

In questo procedimento “ibrido”, nel quale il decidente è sia G.O. che G.A. 

(poiché può annullare un atto della Pubblica Amministrazione ma é anche 

un giudice civile di merito), nella maggior parte dei casi, non si applica il 

precitato principio, atteso che i verbali di infrazione opposti20 godono di fede 

privilegiata (ex art. 2700 c.c.) ed il loro contenuto si presume vero, in assenza 

della querela di falso. Ne deriva, pertanto, che l’amministrazione opposta, 

pur restando contumace e non dimostrando nulla in relazione alla 

commissione del fatto a fondamento della pretesa, nella gran parte dei casi, 

risulterà vincitrice del giudizio d’opposizione, qualora il ricorrente non dimostri 

fatti estintivi della medesima.  

Di carattere molto diverso é, invece, la prova nel procedimento penale. 

Infatti, mentre in civile prevale la ratio del “più probabile che non”, in ambito 

penalistico si deve vincere il “ragionevole dubbio” e allo stesso modo – e 

strettamente collegate alla prova –  sono interpretate e valutate le leggi di 

copertura ed il c.d. “id quod plerumque accidit”, sempre nell’ambito della 

                                                   
20 trattasi sia di Verbali di infrazioni al C.d.S. ovvero redatti da altri organi ispettivi, ad es., per il rispetto delle norme sul lavoro 



                N. 6/2013 Pag. 42 
 

schema della “causalità adeguata”, graduata secondo i menzionati 

parametri dei diversi ordinamenti interni. 

Ciò deriva, in particolare, dal fatto che, mentre il giudizio civile è un processo 

di parti contrapposte, che coinvolge soprattutto interessi patrimoniali, nel 

procedimento penale si tratta di persone - il cui interesse in gioco primario è 

la libertà individuale – contro lo stato rappresentato dagli inquirenti e proprio 

per questo l’onere probatorio di dimostrare l’accusa contestata ricade sul 

P.M. e non il contrario (e cioè che è la parte che debba provare la propria 

innocenza). 

Ad oggi il numerus delle c.d. “prove atipiche” si sta sviluppando sempre di 

più, e si considera la prova scientifica come prova regina21. Invero, il 

legislatore dimostra, già nel corpus nel codice, di conoscerla (ne è riprova il 

disposto di cui all’art. 233 c.p.p. le cui regole generali, quindi, dovrebbero 

essere quelle di cui agli artt. 220 e ss c.p.p. predisposte per la perizia)22. E sulla 

scia e sulla base della prova scientifica si è riusciti a giungere ad un grado di 

disvelamento dei fatti molto più elevato rispetto a quanto avveniva in giudizi 

decisi solo su regole di logica e/o matematico-probabilistiche. Ciò, 

comunque, non basta e non è stato sufficiente (anche per l’evolversi delle 

garanzie procedimentali) per far sì che la verità del processo fosse indentica 

alla realtá storica. 

Il principio di ricognizione giurisprudenziale, sancito al comma dell’art. 533,  

co.1, c.p.p. è sempre pronto ad affacciarsi su ogni tipo di accertamento, un 

po’ a causa del grado di avanzamento dello stato dell’arte delle tecniche 

accertative, un po’ per la bravura dei difensori, sempre pronti ad evidenziare 

qualunque possibile incongruenza e/o incertezza derivante dagli esami svolti. 

Ciò ha portato, in moltissimi processi recenti anche di grande risonanza 

                                                   
21 Invero la natura della prova scientifica è oggetto di ampio dibattito; si discute se la stessa sia prova sia c.d. tipica, assoggettata pertanto ai 

soli limiti “negativi “ di cui all’art. 190 c.p.p., ovvero atipica ed assoggettata, quindi,  anche ai limiti “positivi” di cui alla norma precedente 

del codice di procedura penale. 
22 Tali regole però, che valgono per la prova tipica, non significa che possano essere tutte e sempre mutuate nella prova scientifica atipica. 
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mediatica, a lasciare tutti con il dubbio ed a volte – manifestamente – anche 

lo stesso decidente (si confronti, ad es., prima la sentenza di I° grado con la 

quale si condannava Alberto Stasi e poi la sentenza d’assoluzione 

pronunciata in d’Appello ed infine annullata in sede di legittimitá). 

La “prova", però, come anticipato, non consiste nella sola indagine 

scientifica, bensì fuoriesce dall’insieme degli input validamente acquisiti 

nell’istruttoria che, valutati congiuntamente, portano ad un’apprezzabile 

certezza processuale sui fatti della causa, ovvero all’incertezza. 

Nel caso di insicurezza giuridica, nel processo penale, è necessario assolvere 

l’imputato ex art. 530, co. 2, c.p.p., poiché alla nostra coscienza sociale 

ripugna maggiormente (o almeno così dovrebbe essere) condannare un 

innocente, piuttosto che assolvere un colpevole (il quale, peraltro, potrebbe 

benissimo redimersi pur in assenza di pena, rappresentando il processo 

medesimo parte di quella sofferenza/pena23). 

Il campo della prova, comunque, resta terreno privilegiato della valutazione 

del Magistrato, il quale può decidere se valorizzare alcuni risultati, ponendo 

l’accento su certi elementi piuttosto che su altri, salvo poi essere smentito 

(qualora sia impugnato il provvedimento) da un Giudice superiore che 

ritenga il ragionamento illogico, infondato, o acquisito senza rispettare le 

giuste e dovute regole e garanzie. 

Le pronunce di legittimità in materia di prova, specialmente in materia 

penale, sono molteplici e non di rado controverse. Tali divisamenti non si 

limitano al vaglio di alcune sfaccettature del procedimento probatorio, bensì 

s’inseriscono in ogni aspetto della prova: dall’acquisizione, alla sua 

valutazione, alla forza e la valenza di alcuni mezzi di prova, alle 

caratteristiche che devono avere, nonché toccano (ed a volte solamente 

lambiscono) molti altri angoli di veduta.      

Le massime di seguito riportate sono l’ennesima conferma di quanto 

                                                   
23 Manuale di filosofia del diritto in merito alla funzione della pena in relazione, in particolare, alla “teoria retributiva”  



                N. 6/2013 Pag. 44 
 

poc’anzi accennato, dimostrando che la tematica inerente la prova 

“tocca” e coinvolge ogni aspetto del giudizio e quasi sempre, si ribadisce, ne 

é il momento centrale. Ció che non viene dimostrato é come se non esistesse 

per il decidente o, almeno, cosí dovrebbe essere24. Ë chiaro che, peró, gli 

indizi e, soprattutto la loro interpretazione, di solito non sono univoci e da 

questo sorgono a volte le aporie insetricabili del diritto. Da tale dato nascono 

le diatribe tra attori e convenuti, gli stravolgimenti delle sentenze in grado 

d’appello e poi nuovi renvirement in sede di legittimitá; da questo, a volte,  

dipende la lunghezza infinita dei processi; da questo le tante e tali 

conseguenze spesso aspramente criticate dall’opinione pubblica (in 

particolare in sede penale). 

Allora quale sarebbe la soluzione? Certamente un approccio critico ed 

indagatore, coadiuvato da un numero di giudizi inferiore aiuterebbe, ma 

credo che il problema della dialettica “prova – dubbio” neppure cosí 

avrebbe una vera soluzione. Non resta, pertanto, che accettare e valorizzare 

il piú possibile il processo garantista e sperare nel senno e nella competenza 

degli organi giudicanti. 

                                                   
24 Anche se, chiaramente, non di rado il magistrato si lascia condizionare anche emotivamente da mere supposizioni. 
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MASSIME DELLA GIURISPRUDENZA PENALE 

Corte Cass., Sez. 1, Sentenza n. 4878 del 26.10.2012 (dep. 31.01.2013 ) 

(Annulla in parte con rinvio, Gip Trib. Pescara, 10.05.2011) 

REATI CONTRO L'INCOLUMITÀ PUBBLICA - DELITTI - ADULTERAZIONE E 

CONTRAFFAZIONE DI SOSTANZE ALIMENTARI O DI ALTRE COSE - Acque – 

Accertamenti di natura tossicologica - Competenza del perito o dei 

consulenti di parte - Sussistenza- Sostituzione ad opera del giudice attraverso 

autonome valutazioni tecniche - Possibilità - Esclusione. 

“In materia di delitti di adulterazione e contraffazione di sostanze alimentari 

(nella specie, acque 

destinate all'alimentazione) rientra nella esclusiva competenza del giudice il 

solo giudizio circa 

l'effettiva possibilità di un pericolo per la salute pubblica, mentre gli 

accertamenti di natura 

tossicologica concernenti l'individuazione di sostanze inquinanti e la loro 

intrinseca pericolosità sono di spettanza del perito o dei consulenti delle 

parti, ai quali il giudice non può sostituirsi operando autonome valutazioni 

tecniche in luogo della critica verifica della prova tecnica come prodotto 

scientifico”. 

Corte Cass, Sez. 3, Sentenza n. 1234 del 02.10.2012 Ud. (dep. 10.01.2013 )  

(Annulla con rinvio, App. Lecce,sez. dist. Taranto, 03.02.2011) 

REATI CONTRO LA PERSONA - DELITTI CONTRO LA LIBERTÀ INDIVIDUALE - 

VIOLENZA SESSUALE - ATTI SESSUALI CON MINORENNE - Esame del minore - 

Perizia sulla capacità a testimoniare - Necessità - Valutazione psicologica 

informale degli operatori della comunità ove il minore è ospitato - 

Equipollenza - Esclusione - Conseguenze. 

“La capacità a testimoniare e l'attendibilità delle dichiarazioni del bambino 

in tenera età, vittima di abusi sessuali, devono essere accertate mediante 

perizia disposta dal giudice secondo i protocolli convalidati dalla comunità 
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scientifica, le cui risultanze non possono essere sostituite dalle valutazioni 

psicologiche compiute informalmente dagli operatori in servizio presso la 

comunità in cui la vittima sia ospitata, sicché, in mancanza di detta perizia, il 

giudice può valorizzare altri elementi di prova o di riscontro oggettivi di cui 

deve fornire adeguata e puntuale motivazione.” 

 

Corte Cass, Sez. 3, Sentenza n. 1235 del 02/10/2012 Ud. (dep. 10.01.2013 )  

(Annulla con rinvio, App. Palermo, 18.01.2012) 

REATI CONTRO LA PERSONA - DELITTI CONTRO LA LIBERTÀ INDIVIDUALE - 

VIOLENZA SESSUALE - ATTI SESSUALI CON MINORENNE - Esame del minore - 

Perizia sulla capacità a testimoniare - Necessità - Mancato espletamento - 

Valutazione della deposizione - Motivazione del giudice - Contenuto. 

“La valutazione del giudice in ordine all'attitudine a testimoniare e alla 

credibilità del minore vittima di reati sessuali deve essere fondata su una 

perizia e, qualora tale accertamento non sia stato svolto o non abbia 

rispettato i protocolli generalmente riconosciuti dalla comunità scientifica, 

devono essere valorizzati altri elementi di prova o di riscontro oggettivi di cui 

deve essere fornita adeguata motivazione”. (Fattispecie nella quale la S.C. 

ha ritenuto carente di motivazione la sentenza di meritoche aveva basato il 

giudizio di credibilità del minore sul giudizio di esperti che non si erano 

attenuti alle regole in genere seguite dai periti). 

 

Corte Cass., Sez. 2, Sentenza n. 40611 del 11/07/2012 Ud. (dep. 17.10.2012 ) 

(Annulla in parte con rinvio, App. Perugia, 04.07.2011) 

PROVE - MEZZI DI PROVA - PERIZIA - PERITO - RELAZIONE PERITALE - Verifica dei 

risultati peritali - Adozione di nuove metodiche - Verifica del giudice in ordine 

alla validità delle stesse -Necessità - Fattispecie: metodo denominato 

"speaker recognition system". 

“Nel valutare i risultati di una perizia o di una consulenza tecnica, il giudice 
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deve verificare la validità scientifica dei criteri e dei metodi di indagine 

utilizzati, allorché essi si presentino come nuovi e sperimentali e perciò non 

sottoposti al vaglio di una pluralità di casi ed al confronto critico tra gli esperti 

del settore, sì da non potersi considerare ancora acquisiti al patrimonio della 

comunità scientifica.” (In applicazione del principio, la S.C. ha ritenuto 

immune da censure la motivazione con la quale il giudice di merito aveva 

effettuato la verifica della nuova metodologia automatica di identificazione 

vocale denominata "speaker recognition system" utilizzata nell'ambito di una 

consulenza del P.M.). 

Corte Cass., Sez. 5, Sentenza n. 23613 del 09/05/2012 Ud. (dep. 14.06.2012 )  

 (Annulla con rinvio, App. Salerno, 08.03.2011) 

PROVE - MEZZI DI PROVA - PERIZIA - IN GENERE - Perizia grafologica - 

Contrasto tra 

consulenti - Scelta del giudice - Onere di motivazione - Caratteristiche. 

“In tema di perizia grafologica, la presenza di pareri discordanti impone al 

giudice, tenuto conto che un tale accertamento è fortemente condizionato 

dalla valutazione soggettiva del suo autore piuttosto che da leggi scientifiche 

universali, di fornire autonoma, accurata e rigorosa giustificazione delle 

ragioni di adesione all'una piuttosto che all'altra valutazione.” 

Corte Cass., Sez. 2, Sentenza n. 11693 del 10/01/2012 Ud. (dep. 28.03.2012 )  

(Rigetta, App. Ancona, 04.04.2011) 

PROVE - IN GENERE - Indagini dattiloscopiche - Inutilizzabilità per inosservanza 

di regole 

scientifiche non codificate - Esclusione. 

“La sanzione di inutilizzabilità è tassativa e non può, pertanto, essere 

ampliata fino a ricomprendere l'inosservanza di regole scientifiche che non 

siano state recepite da una specifica normativa.” (Fattispecie in tema di rilievi 

dattiloscopici, asseritamente inutilizzabili perché eseguiti in difetto della 

documentazione fotografica dell'asportazione delle tracce dell'impronta, 
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prevista dalla procedura codificata nei protocolli "standard"). 

Corte Cass., Sez. 3, Sentenza n. 4355 del 13/10/2011 Cc. (dep. 01.02.2012 )  

 (Dichiara inammissibile, App. Brescia, 22.09.2010) 

IMPUGNAZIONI - REVISIONE - CASI - Istanza fondata su nuovi accertamenti 

scientifici - 

Mancanza di affidabilità tecnica - Natura di "prove nuove" - Esclusione. 

“È inammissibile la richiesta di revisione della sentenza di condanna fondata 

su nuovi accertamenti scientifici ove manchi la riconosciuta affidabilità 

tecnica degli stessi, difettando la natura di "prova nuova"”. (In motivazione la 

Corte ha precisato che gli accertamenti offerti, in questo caso, appaiono in 

realtà diretti ad ottenere una valutazione alternativa del fatto). 

Corte Cass., Sez. 1, Sentenza n. 17424 del 15.03.2011 Ud. (dep. 05.05.2011 ) 

(Annulla con rinvio, Ass.App. Catania, 31.03.2010) 

INDAGINI PRELIMINARI - ATTIVITÀ DELLA POLIZIA GIUDIZIARIA - 

ASSICURAZIONE DELLE FONTI DI PROVA - Verifica dattiloscopica - Efficacia 

probatoria - 

Condizioni. 

“La corrispondenza dattiloscopica di più punti (ma in numero inferiore a 16) 

può assumere maggiore o minore valenza indiziaria a seconda della natura 

dei punti di corrispondenza (semplici o complessi), ovvero dei contesti di 

tempo e di luogo in cui la traccia ignota è stata lasciata, in riferimento ai 

potenziali soggetti cui riferirla. (Fattispecie nella quale la Corte ha ritenuto 

che fosse stata correttamente attribuita valenza indiziaria al ritrovamento di 

un'impronta corrispondente per dodici punti a quella dell'imputato; la Corte 

ha anche precisato che i risultati dell'indagine dattiloscopica possono essere 

assunti dal giudice come prova o come indizio dell'identificazione di una 

persona soltanto se non vi siano dubbi sulla correttezza dei metodi di 

rilevazione e di accertamento scientifico).” 

Corte Cass., Sez. 1, Sentenza n. 15139 del 08.03.2011 Cc. (dep. 13.04.2011 )  
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 (Annulla con rinvio, App. Trento, 16.07.2010) 

IMPUGNAZIONI - REVISIONE - CASI - Prova scientifica - Idoneità a determinare 

una diversa 

decisione - Valutazione del giudice - Parametri. 

“Nella valutazione di una richiesta di revisione spetta al giudice stabilire se il 

nuovo metodo scientifico posto a base della richiesta, scoperto e 

sperimentato successivamente a quello applicato nel proceso ormai definito, 

sia in concreto produttivo di effetti diversi rispetto a quelli già ottenuti e se i 

risultati così conseguiti, da soli o insieme con le prove già valutate, possano 

determinare una diversa decisione rispetto a quella, già intervenuta, di 

condanna.” 

Corte Cass., Sez. 2, Sentenza n. 12751 del 08.03.2011 Ud. (dep. 29.03.2011 ) 

(Dichiara inammissibile, App. Caltanisetta, 25.05.2010) 

IMPUGNAZIONI - REVISIONE - CASI - Prove nuove - Diverse valutazioni tecnico 

- 

Scientifiche di fatti già noti - Ammissibilità della richiesta di revisione - 

Condizioni. 

“Ai fini dell'ammissibilità della richiesta di revisione, una diversa valutazione 

tecnico- scientifica di elementi fattuali già noti può costituire "prova nuova" 

ai sensi dell'art. 630, comma primo, lett. c), cod. proc. pen., quando risulti 

fondata su nuove metodologie, dal momento che queste ultime, e le 

applicazioni dei relativi principi tecnico- scientifici, possono condurre non 

solo a valutazioni diverse, ma anche alla cognizione di fatti nuovi, se 

accreditate e ritenute pienamente attendibili dalla comunità scientifica.” 

Corte Cass., Sez. 1, Sentenza n. 36224 del 22.09.2010 Cc. (dep. 11.10.2010 )  

(Dichiara inammissibile, App. Catania, 22.12.2009) 

SICUREZZA PUBBLICA - MISURE DI PREVENZIONE - REVOCA, MODIFICAZIONE O 

SOSPENSIONE - Revoca - Presupposti - Prove nuove - Nozione - Fattispecie. 

“Ai fini della revoca della confisca definitiva di prevenzione, che si muove 
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nello stesso ambito della revisione del giudicato penale di condanna, non 

costituisce prova nuova una diversa valutazione tecnico-scientifica di dati 

già valutati, che si tradurrebbe in apprezzamento critico di emergenze 

oggettive già conosciute e delibate nel procedimento.” (Nella specie, si è 

escluso che potessero costituire prove nuove un'autocertificazione 

concernente la situazione reddituale del proposto e la relazione sottoscritta 

da un tecnico di parte circa il momento di esecuzione di un manufatto 

ritenuto abusivo: temi, entrambi già affrontati e decisi nel procedimento di 

prevenzione). 

Corte Cass., Sez. 5, Sentenza n. 16959 del 09.02.2010 Ud. (dep. 04.05.2010 )  

(Dichiara inammissibile, App. Firenze, 08.07.2009) 

INDAGINI PRELIMINARI - ATTIVITÀ DELLA POLIZIA GIUDIZIARIA - 

ASSICURAZIONE DELLE FONTI DI PROVA - Comparazione delle impronte 

digitali prelevate con quelle in possesso della polizia giudiziaria - Natura - 

Accertamento tecnico non ripetibile - Esclusione -Conseguenze. 

“La comparazione delle impronte prelevate con quelle già in possesso della 

polizia giudiziaria non richiede particolari cognizioni tecnico-scientifiche e si 

risolve in un mero accertamento di dati obiettivi, ai sensi dell'art. 354 cod. 

proc. pen., sicché il suo svolgimento non postula il rispetto delle formalità 

previste dall'art. 360 cod. proc. pen.. Ne consegue che, qualora colui che 

abbia svolto attività di comparazione sia sentito in dibattimento e riferisca in 

ordine alla medesima, il giudice non è tenuto a disporre perizia, potendosi 

attenere alle emergenze esposte dal dichiarante.” 

Corte Cass., Sez. 2, Sentenza n. 25577 del 14.05.2009 (dep. 18.06.2009 )  

(Rigetta, App. Palermo, 13.06.2008) 

SICUREZZA PUBBLICA - MISURE DI PREVENZIONE - REVOCA, MODIFICAZIONE O 

SOSPENSIONE - Revoca - Condizioni - Prove nuove - Diversa valutazione di 

elementi già noti - 

Configurabilità come prova nuova - Esclusione - Fattispecie. 
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“Ai fini della revoca della confisca definitiva di prevenzione, che si muove 

nello stesso ambito della revisione del giudicato penale di condanna, non 

costituisce prova nuova una diversa valutazione tecnico-scientifica di dati 

già valutati, che si tradurrebbe in apprezzamento critico di emergenze 

oggettive già conosciute e delibate nel procedimento. (Fattispecie relativa 

alla produzione di due ulteriori consulenze contabili concernenti modalità di 

determinazione delle disponibilità finanziarie del sottoposto alla misura di 

prevenzione e del suo nucleo familiare diverse da quelle utilizzate dalla 

Guardia di Finanza).” 

Corte Cass., Sez. 1, Sentenza n. 31456 del 21.05.2008 Ud. (dep. 29.07.2008 ) 

(Rigetta, Ass.App. Torino, 27.04.2007) 

PROVE - MEZZI DI PROVA - PERIZIA - PERITO - IN GENERE - "Blood Pattern 

Analysis" 

(B.P.A.) - Nozione - Riconducibilità al genus della perizia - Conseguenze. 

“La "Blood Pattern Analysis" (B.P.A.) non può considerarsi una prova atipica, 

bensì una técnica d'indagine riconducibile al "genus" della perizia, e 

pertanto non è necessario che la sua ammissione sia preceduta 

dall'audizione delle parti "ex" art. 189, ult. parte, cod. proc. pen.. (In 

motivazione, la Corte ha spiegato che la B.P.A. non si basa su leggi 

scientifiche nuove od autonome, bensì sull'applicazione di quelle, 

ampiamente collaudate da risalente esperienza, proprie d'altre scienze - 

matematica, geometria, fisica, biologia e chimica - che, in quanto 

universalmente riconosciute, non richiedono specifici vagli d'affidabilità).” 

Corte Cass., Sez. 4, Sentenza n. 17523 del 26.03.2008 Ud. (dep. 30.04.2008 )  

(Annulla senza rinvio, App. Milano, 16.10.2007) 

REATO - CAUSALITÀ (RAPPORTO DI) - IN GENERE - Colpa medica - 

Responsabilità per 

omissione - Prova del nesso condizionalistico - Criteri di valutazione. 

“In tema di reato colposo omissivo improprio, la prova del nesso di causalità 
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tra la condotta omissiva e l'evento deve fondarsi sul criterio della probabilità 

logica e non di quella statistica, sicchè è da escludere che il suo 

riconoscimento postuli, in ogni caso, l'accertata operatività di leggi 

scientifiche universali o di leggi statistiche che esprimano un coefficiente 

prossimo alla certezza, dovendosi piuttosto fare riferimento al ragionamento 

inferenziale evocato in tema di prova indiziaria dall'art. 192, comma 

secondo, cod. proc. pen., oltre che alla regola generale in tema di 

valutazione della prova di cui al primo comma dello stesso articolo ed alla 

ulteriore regola della ponderazione delle ipotesi antagoniste, prevista dall'art. 

546, comma primo, lett. e), cod. proc. pen.: ciò in vista dell'individuazione, 

con elevato grado di credibilità razionale e previa esclusione dell'efficienza 

causale di alternativi meccanismi eziologici, della condizione necessaria 

dell'evento e non di quella meramente sufficiente alla sua produzione.” 

(Fattispecie in tema di omicidio colposo per omessa effettuazione di un 

intervento chirurgico). 

Corte Cass., Sez. 3, Sentenza n. 42984 del 04.10.2007 Ud. (dep. 21.11.2007 ) 

GIUDIZIO - IN GENERE - Ragionamento probatorio - Valutazione delle prove 

assunte - Compito 

esclusivo del giudice - Sapere scientifico esterno - Rilevanza - Limiti. 

“In tema di giudizio, la valutazione delle prove acquisite compete in via 

esclusiva al giudice, il quale la esercita secondo il principio del libero 

convincimento e con divieto di delegarla al sapere scientifico esterno, il 

quale ha esclusivamente valenza strumentale ed integrativa delle 

conoscenze giudiziali e può assumere rilevanza solo ove il giudice ne 

apprezzi l'assoluta necessarietà ovvero la funzionale imprescindibilità ai fini 

della decisione.” 

Corte Cass., Sez. 4, Sentenza n. 4675 del 17.05.2006 Ud. (dep. 06.02.2007 )  

(Annulla in parte con rinvio, App. Venezia, 2.11.2001) 

REATO - CAUSALITÀ (RAPPORTO DI) - IN GENERE - Responsabilità per condotta 
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commissiva od omissiva - Reale efficacia condizionante della condotta - 

Prove scientifiche – Ragionevole dubbio - Conseguenze - Fattispecie. 

“In tema di malattia professionale, il rapporto di causalità tra una condotta 

(commissiva od omissiva) ed un determinato evento non è configurabile in 

quei casi in cui risultino insufficienti, contraddittori e incerti gli esiti delle 

ricerche scientifiche e sussista, quindi, il ragionevole dubbio sulla reale 

eficacia condizionante della condotta. (In applicazione di tale principio, la 

S.C., in linea con quanto affermato dalle Sezioni Unite con la sentenza 10 

luglio 2002, Franzese, ha ritenuto corretta la motivazione dei giudici di merito 

che avevano escluso la possibilità di affermare il nesso di causalità generale 

tra l'esposizione a cloruro di vinile e talune malattie - tumori al polmone, 

epatocarcinomi diversi dall'angiosarcoma, altre forme tumorali, altre 

epatopatie, ecc. - sottolineando la contraddittorietà dei dati e l'inesistenza di 

un riconoscimento condiviso, se non generalizzato, della comunità scientifica 

sull'argomento).” 

Corte Cass., Sez. 1, Sentenza n. 16455 del 09.03.2005 Cc. (dep. 02.05.2005 ) 

 IMPUGNAZIONI (Cod. proc. pen. 1988) - REVISIONE - procedimento - IN 

GENERE - 

Giudizio di ammissibilità - Valutazione delle prove nuove - Novità - Caratteri - 

Sopravvenienza - 

Indagini difensive - Fattispecie. 

“In tema di revisione, agli effetti dell'art. 630 lett. c) cod. proc. pen., una 

perizia può costituire prova nuova unicamente se basata su nuove 

acquisizioni scientifiche idonee di per sé a superare i criteri adottati in 

precedenza e, quindi, suscettibili di fornire sicuramente risultati più adeguati.” 

(Fattispecie in cui la Corte, confermando la decisione dei giudici di merito, 

ha ritenuto che non rappresentino nuove prove neppure gli elementi 

desumibili da indagini difensive, quando siano posti a fondamento di 

elaborati peritali che non si basino su nuove acquisizioni scientifiche). 
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Corte Cass., Sez. 4, Sentenza n. 7630 del 29.11.2004 Ud. (dep. 01.03.2005 )  

(Annulla in parte con rinvio, App. Venezia, 17.11.2003) 

IMPUGNAZIONI (Cod. proc. pen. 1988) - APPELLO - sentenza - IN GENERE - 

Totale riforma 

della sentenza di primo grado - Motivazione - Modalità - Doveri del giudice. 

“La decisione del giudice di appello, che comporti totale riforma della 

sentenza di primo grado, impone la dimostrazione dell'incompletezza o della 

non correttezza ovvero dell'incoerenza delle relative argomentazioni con 

rigorosa e penetrante analisi critica seguita da completa e convincente 

motivazione che, sovrapponendosi a tutto campo a quella del primo 

giudice, senza lasciare spazio alcuno, dia ragione delle scelte operate e del 

privilegio accordato ad elementi di prova diversi o diversamente valutati. La 

diversa spiegazione di un fatto non può semplicemente basarsi sulla mera 

possibile alternativa, disancorata dalla realtà processuale, ma deve fondarsi 

su specifici dati fattuali che rendano verosimile la conclusione di un "iter" 

logico cui si pervenga senza affermazioni apodittiche ma nelle forme 

corrette del ragionamento.” (Nella fattispecie, relativa agli effetti 

dell'esposizione all'amianto, la Corte ha censurato la sentenza della corte 

territoriale la quale, senza prendere sufficientemente in esame le 

argomentazioni del giudice di primo grado, aveva disatteso le conclusioni 

da questi raggiunte sulla base dei dati forniti dagli studi scientifici dei periti). 

Corte Cass., Sez. 1, Sentenza n. 4652 del 21.10.2004 Ud. (dep. 08.02.2005 )  

(Rigetta, Ass.App. Palermo, 26.07.2003) 

SENTENZA - IN GENERE - Motivazione - Valutazione probatoria - Criterio di 

verosimiglianza e 

massime di esperienza - Utilizzabilità - Condizioni - Fattispecie in tema di 

omicidio. . 

“Nella valutazione probatoria giudiziaria - così come, secondo la più 

moderna epistemologia, in ogni procedimento di accertamento (scientifico, 
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storico, etc.) - è corretto e legittimo fare ricorso alla verosimiglianza ed alle 

massime di esperienza, ma, affinchè il giudizio di verosimiglianza conferisca 

al dato preso in esame valore di prova, è necessario che si possa escludere 

plausibilmente ogni alternativa spiegazione che invalidi l'ipotesi 

all'apparenza più verosimile. Ove così non sia, il suddetto dato si pone 

semplicemente come indizio da valutare insieme a tutti gli altri elementi 

risultanti dagli atti.” (In applicazione di tale principio la Corte ha ritenuto 

corretta la motivazione della sentenza impugnata che aveva attribuito al 

movente di un omicidio indicato dalla accusa pubblica valore solamente 

indiziante e non di elemento di prova autosufficiente, in considerazione della 

presenza di altre possibili causali). 
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MASSIME DELLA GIURISPRUDENZA CIVILE 

Corte Cass., Sez. 1, Sentenza n. 7041 del 20.03.2013 

(Cassa con rinvio, App. Venezia, 02.08.2012) 

PROVA CIVILE - CONSULENZA TECNICA - POTERI DEL GIUDICE - VALUTAZIONE 

DELLA CONSULENZA - D'UFFICIO - Consulenza medico-psichiatrica - 

Recepimento delle conclusioni peritali da parte del giudice di merito - Limiti - 

Specificità e puntualità delle censure - Accertamento del giudice - 

Contenuto - Fondamento - Fattispecie in tema di sindrome da alienazione 

parentale (PAS). 

“Nei giudizi in cui sia stata esperita c.t.u. medico-psichiatrica (nella specie, 

allo scopo di verificare le condizioni psico-fisiche del minore e conclusasi 

con un accertamento diagnostico di sindrome da alienazione parentale), il 

giudice di merito, nell'aderire alle conclusioni dell'accertamento peritale, 

non può, ove all'elaborato siano state mosse specifiche e precise censure, 

limitarsi al mero richiamo alle conclusioni del consulente, ma è tenuto - sulla 

base delle proprie cognizioni scientifiche, ovvero avvalendosi di idonei 

esperti e ricorrendo anche alla comparazione statistica per casi clinici - a 

verificare il fondamento, sul piano scientifico, di una consulenza che presenti 

devianze dalla scienza medica ufficiale e che risulti, sullo stesso piano della 

validità scientifica, oggetto di plurime critiche e perplessità da parte del 

mondo accademico internazionale, dovendosi escludere la possibilità, in 

ambito giudiziario, di adottare soluzioni prive del necessario 

conforto scientifico e potenzialmente produttive di danni ancor più gravi di 

quelli che intendono scongiurare.” 

 

Corte Cass., Sez. 3, Sentenza n. 4029 del 19.02.2013 

(Cassa con rinvio, App. Roma, 13.04.2010) 

RESPONSABILITÀ CIVILE - PROFESSIONISTI - ATTIVITÀ MEDICO-CHIRURGICA -

 Medico ginecologo - Omessa informazione, a chirurghi operanti in condizioni 
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di urgenza ed in struttura risultata inidonea, circa le cure ed i farmaci 

precedentemente assunti da una sua paziente - Responsabilità omissiva per 

le lesioni permanenti residuate a quest'ultima - Configurabilità di colpa e 

nesso causale - Fondamento - Fattispecie. 

RESPONSABILITÀ CIVILE - CAUSALITÀ (NESSO DI) - Attività medico chirurgica - 

Medico ginecologo - Omessa informazione, a chirurghi operanti in condizioni 

di urgenza ed in struttura risultata inidonea, circa le cure ed i farmaci assunti 

da una sua paziente - Responsabilità omissiva per le lesioni permanenti 

residuate a quest'ultima - Configurabilità - Fondamento - Fattispecie. 

“Delle conseguenze dannose di un intervento chirurgico eseguito in modo 

imperito possono essere chiamati a rispondere non solo i sanitari che l'hanno 

eseguito, ma anche il medico curante del paziente il quale abbia dapprima 

prescritto la cura i cui effetti resero necessario l'intervento chirurgico 

(circostanza che rileva ai fini del nesso di causalità tra condotta e danno), e 

poi abbia omesso di informare i colleghi chirurghi del particolare tipo di cure 

cui era stato sottoposto il paziente, e delle peculiarità che tali cure 

comportavano (circostanza il che rileva sul piano della colpa).” (Nella 

specie, era accaduto che una cura contro l'infertilità somministrata dal 

medico di fiducia aveva provocato un ingrossamento delle ovaie della 

paziente, ed aveva indotto altri sanitari a rimuoverle chirurgicamente, con un 

intervento reputato dal giudice di merito non necessario; tuttavia, mentre il 

giudice di merito aveva reputato il ginecologo non responsabile dell'errore 

commesso dai chirurghi, la S.C. ha cassato tale decisione, ritenendo al 

contrario sussistere un nesso di causa tra la condotta del ginecologo ed il 

danno finale, in virtù dei principi di cui alla massima). 

Corte Cass., Sez. 3, Sentenza n. 13214 del 26.07.2012 

(Cassa con rinvio, App. Firenze, 24.09.2007) 

RESPONSABILITÀ CIVILE - CAUSALITÀ (NESSO DI) - Pluralità di possibili cause 
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alternative - Idoneità di una di esse ad essere ritenuta causa effettiva - 

Presupposti - Criterio del "più probabile che non" - Contenuto. 

“L'esistenza del nesso di causalità tra una condotta illecita ed un evento di 

danno può essere affermata dal giudice civile anche soltanto sulla base di 

una prova che lo renda probabile, a nulla rilevando che tale prova non sia 

idonea a garantire una assoluta certezza al di là di ogni ragionevole dubbio 

“ (sulla base di questo principio, la S.C. ha cassato la sentenza di merito che, 

chiamata a stabilire se vi fosse nesso di causalità tra il difetto costruttivo di 

una bombola di gas e lo scoppio della stessa, l'aveva escluso in base al 

rilievo che, nella specie, lo scoppio poteva essere stato in astratto provocato 

anche da altre cause). 

 

Corte Cass.Sez. 3, Sentenza n. 8989 del 19.04.2011  

(Rigetta, App. Messina, 07/03/2005) 

PROVA CIVILE - CONSULENZA TECNICA - CONSULENTE D'UFFICIO - ATTIVITÀ - IN 

GENERE - Acquisizione da parte del c.t.u. di documenti che la parte avrebbe 

potuto produrre - Ammissibilità - Esclusione. 

“La consulenza tecnica d'ufficio costituisce un mezzo di ausilio per il giudice, 

volto alla più approfondita conoscenza dei fatti gia provati dalle parti, la cui 

interpretazione richiede nozioni tecnico-scientifiche, e non un mezzo di 

soccorso volto a sopperire all'inerzia delle parti; la stessa, tuttavia può 

eccezionalmente costituire fonte oggettiva di prova, per accertare quei fatti 

rilevabili unicamente con l'ausilio di un perito. Ne consegue che, qualora la 

consulenza d'ufficio sia richiesta per acquisire documentazione che la parte 

avrebbe potuto produrre, l'ammissione da parte del giudice comporterebbe 

lo snaturamento della funzione assegnata dal codice a tale istituto e la 

violazione del giusto processo, presidiato dall'art. 111 Cost., sotto il profilo 

della posizione paritaria delle parti e della ragionevole durata.” 
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Corte Cass., Sez. L, Sentenza n. 1135 del 19.01.2011  

(Cassa con rinvio, App. Cagliari, 18.10.2005) 

PREVIDENZA (ASSICURAZIONI SOCIALI) - ASSICURAZIONE CONTRO GLI 

INFORTUNI SUL LAVORO E LE MALATTIE PROFESSIONALI - MALATTIE 

PROFESSIONALI - IN GENERE - Nesso di causalità fra attività lavorativa e 

malattia - Relazione di probabilità - Sufficienza - Fondamento - Efficienza 

concausale di ogni antecedente - Sussistenza - Limite - Fattispecie. 

“In materia di malattia professionale, per l'accertamento dell'eziologia 

professionale della patologia contratta trova applicazione il criterio secondo 

il quale deve ritenersi acquisita la prova del nesso causale nel caso sussista 

un'adeguata probabilità, sul piano scientifico, della risposta positiva, non 

occorrendo una assoluta certezza, e ciò non a causa dell'incompletezza 

delle prove fornite riguardo ad elementi strettamente fattuali, ma per ragioni 

intrinseche alla variabilità e non completa prevedibilità delle reazioni dei 

soggetti umani ai fattori potenzialmente incidenti sul loro stato di salute e alla 

limitata possibilità di identificare anche "ex post" quali siano stati i fattori 

causali che concretamente abbiano operato, tanto più che, in applicazione 

dell'art. 41 cod. pen., va riconosciuta efficienza causale ad ogni 

antecedente che abbia contribuito alla produzione dell'evento, salvo il limite 

derivante dall'intervento di un fattore esterno all'attività lavorativa che sia di 

per sé sufficiente a produrre l'infermità e a far degradare altre evenienze a 

mere occasioni.” (Nella specie, in applicazione dell'anzidetto principio, la 

S.C. ha cassato la sentenza impugnata che aveva attribuito al tabagismo 

efficacia causale della neoplasia polmonare, senza approfondire se 

l'esposizione ai fumi di fonderia di fusione dell'acciaio, sprigionanti sostanze 

tossiche, avesse avuto un ruolo concausale). 

 

Corte Cass., Sez. 6 - L, Ordinanza n. 22707 del 08.11.2010  

(Rigetta, App. Firenze, 07.07.2009) 
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PREVIDENZA (ASSICURAZIONI SOCIALI) - ASSICURAZIONE CONTRO GLI 

INFORTUNI SUL LAVORO E LE MALATTIE PROFESSIONALI - INDENNITÀ E RENDITA - 

IN GENERE - CERTALEX - Recepimento delle conclusioni del consulente 

tecnico da parte del giudice di merito - Errori e lacune nella consulenza - 

Deducibilità nel giudizio di legittimità - Condizioni. 

IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - MOTIVI DEL RICORSO - 

VIZI DI MOTIVAZIONE - CERTALEX - Recepimento delle conclusioni del 

consulente tecnico da parte del giudice di merito - Errori e lacune nella 

consulenza - Deducibilità nel giudizio di legittimità - Condizioni. 

“Nel giudizio in materia di accertamento dell'inabilità da infortunio sul lavoro, 

qualora il giudice del merito si sia basato sulle conclusioni del consulente 

tecnico d'ufficio, affinché sia denunciabile in cassazione il vizio di omessa o 

insufficiente motivazione della sentenza, è necessario che eventuali errori e 

lacune della consulenza, che si riverberano sulla sentenza, si sostanzino in 

carenze o deficienze diagnostiche, o in affermazioni illogiche o 

scientificamente errate, non già in semplici difformità tra la valutazione del 

consulente circa l'entità e l'incidenza del dato patologico e il valore diverso 

allo stesso attribuito dalla parte. Va, pertanto, rigettato il ricorso avverso la 

sentenza che, condividendo la relazione del c.t.u., abbia escluso la 

derivazione causale dell'infortunio (nella specie, infarto del miocardio) 

dall'attività di lavoro, quando il ricorrente si limiti ad invocare una diversa 

valutazione scientifica delle prove raccolte.”(Principio affermatoai sensi 

dell'art. 360 bis. comma 1,cod. proc. civ.) 

 

Corte Cass., Sez. 3, Sentenza n. 16123 del 08.07.2010  

(Cassa con rinvio, App. Trieste, 01.07.2005) 

RESPONSABILITÀ CIVILE - CAUSALITÀ (NESSO DI) - Responsabilità del medico a 

titolo di omissione, per danni conseguenti ad inosservanza di doveri 

professionali - Principio della causalità adeguata di cui agli artt. 40 e 41 cod. 
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pen. - Applicabilità in sede civile - Criteri. 

“In tema di responsabilità civile, il nesso causale è regolato dal principio di 

cui agli artt. 40 e 41 cod. pen., per il quale un evento è da considerare 

causato da un altro se il primo non si sarebbe verificato in assenza del 

secondo, nonché dal criterio della cosiddetta causalità adeguata, sulla base 

del quale, all'interno della serie causale, occorre dar rilievo solo a quegli 

eventi che non appaiano - ad una valutazione "ex ante" - del tutto 

inverosimili, ferma restando, peraltro, la diversità del regime probatorio 

applicabile, in ragione dei differenti valori sottesi ai due processi: nel senso 

che, nell'accertamento del nesso causale in materia civile, vige la regola 

della preponderanza dell'evidenza o del "più probabile che non", mentre nel 

processo penale vige la regola della prova "oltre il ragionevole dubbio". Ne 

consegue, con riguardo alla responsabilità professionale del medico, che, 

essendo quest'ultimo tenuto a espletare l'attività professionale secondo 

canoni di diligenza e di perizia scientifica, il giudice, accertata l'omissione di 

tale attività, può ritenere, in assenza di altri fattori alternativi, che tale 

omissione sia stata causa dell'evento lesivo e che, per converso, la condotta 

doverosa, se fosse stata tenuta, avrebbe impedito il verificarsi dell'evento 

stesso.” 

 

Corte Cass., Sez. L, Sentenza n. 7352 del 26.03.2010 

(rigetta, App. Bologna, 12.10.2006) 

PROVA CIVILE - PROVE INDIZIARIE - IN GENERE - Accertamento di natura 

medico legale - Nesso di causalità fra attività lavorativa e malattia - 

Relazione di probabilità - Sufficienza - Accertamento dei fatti materiali - 

Elementi indiziari - Valutazione probabilistica - Ammissibilità - Limiti - 

Apprezzamento discrezionale del giudice di merito dell'idoneità probatoria 

del quadro indiziario – Fattispecie 

“In tema di accertamento probatorio, qualora l'accertamento abbia natura 
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medico-legale e sia diretto a verificare la dipendenza causale di una 

determinata malattia rispetto ad un'attività lavorativa, trova applicazione il 

criterio secondo il quale deve ritenersi acquisita la prova del nesso causale 

nel caso sussista un'adeguata probabilità, sul piano scientifico, della risposta 

positiva; ove, invece, l'accertamento, basato su elementi indiziari, riguardi i 

fatti materiali, la valutazione probabilistica è ammissibile ma si inserisce 

nell'ambito dell'apprezzamento discrezionale rimesso al giudice di merito 

circa l'idoneità probatoria di un determinato quadro indiziario. (Nella specie, 

relativa ad una controversia per il riconoscimento del beneficio della 

maggiorazione contributiva per esposizione alle fibre di amianto, nella quale 

il CTU aveva escluso che una probabilità inferiore al 95 per cento fosse 

idonea a consentire di affermare, con ragionevole certezza scientifica, il 

superamento per un periodo ultradecennale del grado di esposizione 

all'amianto fissato dalla legge, il giudice di merito aveva interpretato tale 

conclusione, di per sé contestata solo in via astratta dai ricorrenti, nel senso 

che le mansioni svolte dai lavoratori avevano comportato una esposizione 

minore rispetto ai colleghi di lavoro;”( la S.C., in applicazione del principio di 

cui alla massima, ha escluso che la sentenza fosse connotata da illogicità). 

 

Corte Cass., Sez. 3, Sentenza n. 23059 del 30.10.2009  

(Rigetta, App. Napoli, 31.01.2005) 

RISARCIMENTO DEL DANNO - CAUSALITÀ Responsabilità extracontrattuale - 

Nesso di causalità - Accertamento - Criteri - Inevitabilità del danno - 

Necessità - Esclusione - Elevata probabilità o verosimiglianza - Sufficienza - 

Condizioni - Ulteriori elementi - Necessità - Fattispecie. 

“In tema di illecito extracontrattuale, il nesso di causalità, dovendo essere 

ritenuto sussistente non solo quando il danno possa considerarsi 

conseguenza inevitabile della condotta, ma anche quando ne sia 

conseguenza altamente probabile e verosimile, può essere riconosciuto 
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anche in base ad un serio e ragionevole criterio di probabilità scientifica, 

che deve però risultare qualificata da ulteriori elementi idonei a tradurre in 

certezze giuridiche le conclusioni astratte svolte in termini probabilistici.” (In 

applicazione di tale criterio, la S.C. ha ritenuto correttamente motivata la 

sentenza impugnata, la quale aveva escluso la sussistenza del nesso di 

causalità tra l'incendio sviluppatosi in un albergo e la morte di una donna 

che risiedeva in un appartamento situato nel medesimo edificio, 

disattendendo le conclusioni del perito nominato nel giudizio penale, il quale 

aveva sostenuto, sulla sola base delle patologie da cui era affetta la donna 

e dell'epoca del decesso, che quest'ultimo era stato accelerato dall'intenso 

trauma psichico provato a causa dell'incendio). 

 

Corte Cass., Sez. 3, Sentenza n. 20806 del 29.09.2009  

(Cassa con rinvio, App. Bologna, 20.07.2004) 

RESPONSABILITÀ CIVILE - PROFESSIONISTI - ATTIVITÀ MEDICO-CHIRURGICA - 

Onere della prova - Riparto - Onere del medico di provare l'insussistenza di 

propria colpa - Accertamento dell'esistenza di complicanze intraoperatorie - 

Sufficienza - Esclusione. 

“In caso di prestazione professionale medico-chirurgica di "routine", spetta al 

professionista superare la presunzione che le complicanze siano state 

determinate da omessa o insufficiente diligenza professionale o da imperizia, 

dimostrando che siano state, invece, prodotte da un evento imprevisto ed 

imprevedibile secondo la diligenza qualificata in base alle conoscenze 

tecnico-scientifiche del momento. Ne consegue che il giudice, al fine di 

escludere la responsabilità del medico nella suddetta ipotesi, non può 

limitarsi a rilevare l'accertata insorgenza di "complicanze intraoperatorie", 

ma deve, altresì, verificare la loro eventuale imprevedibilità ed inevitabilità, 

nonché l'insussistenza del nesso causale tra la tecnica operatoria prescelta e 

l'insorgenza delle predette complicanze, unitamente all'adeguatezza delle 
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tecniche scelte dal chirurgo per porvi rimedio.” 

  

Corte Cass., Sez. 1, Sentenza n. 282 del 09.01.2009  

(Rigetta, App. Catanzaro, 22/01/2007) 

PROVA CIVILE - CONSULENZA TECNICA - CONSULENTE D'UFFICIO - ATTIVITÀ - 

INDAGINI - Prova della paternità naturale - Consulenza tecnica genetica - 

Ambito delle indagini - Obbligo del consulente di esaminare ogni ipotesi 

prospettata dalle parti - Esclusione - Necessità di esaminare solo le ipotesi 

suffragate da solidi argomenti scientifici e concreti - Sussistenza - Fattispecie. 

FAMIGLIA - FILIAZIONE - FILIAZIONE NATURALE - DICHIARAZIONE GIUDIZIALE DI 

PATERNITÀ E MATERNITÀ - PROVA - Prova della paternità naturale - 

Consulenza tecnica genetica - Ambito delle indagini - Obbligo del 

consulente di esaminare ogni ipotesi prospettata dalle parti - Esclusione - 

Necessità di esaminare solo le ipotesi suffragate da solidi argomenti scientifici 

e concreti - Sussistenza - Fattispecie. 

“In tema di indagini compiute dal consulente tecnico d'ufficio ai fini della 

dichiarazione giudiziale di paternità, ai sensi dell'art. 269 cod. civ., non ogni 

ipotesi prospettata dalle parti deve essere dal medesimo esaminata per 

pervenire al giudizio di certezza o di elevatissima probabilità della paternità, 

ma solo quelle che appaiano suffragate da solidi argomenti scientifici e 

concreti riscontri in fatto.” (Nella specie, tale non è stata considerata dalla 

S.C. l'affermazione di un isolato genetico proprio di una comunità comunque 

integrata nel territorio nazionale da diversi secoli, il quale avrebbe potuto 

astrattamente influire sull'esito dell'accertamento scientifico ematologico-

genetico che era pervenuto a conclusioni di pratica certezza). 
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Cassazione penale sezione V sentenza 24 ottobre 2012 n 41503 

La prova del danno della parte civile nel processo penale 

a cura del Dott. Pietro Algieri 

 
1. Massima. 

Ai fini della pronuncia di condanna generica al risarcimento dei danni in 

favore della parte civile non è necessario che il danneggiato provi l'effettiva 

sussistenza dei danni ed il nesso di causalità tra questi e l'azione dell'autore 

dell'illecito, essendo sufficiente l'accertamento di un fatto potenzialmente 

produttivo di conseguenze dannose. La suddetta pronuncia infatti costituisce 

una mera "declaratoria juris" da cui esula ogni accertamento relativo sia alla 

misura sia alla stessa esistenza del danno, il quale è rimesso al giudice della 

liquidazione.  

2. Sintesi del caso. 

Il caso prospettato all’attenzione dei Giudici Ermellini concerne la sentenza 

emanata dalla Corte di Appello di Roma, la quale, a sua volta, ha riformato 

quella emessa dal Tribunale di prime cure, con la quale, è stato condannato 

per il reato di falso in atto pubblico “fidefacente”, un ostetrico-ginecologo. 

Egli aveva   eseguito un parto laparatomico. Da tale intervento, però, seguì 

l’esito infausto della paziente. La situazione, tuttavia, peggiorò, in quanto, lo 

stesso medico-operatore, si fece coadiuvare dal figlio, il quale era uno 

specializzando della medesima clinica e non  abilitato ad operare nella 

struttura “de qua”. Conscio delle ripercussione che il figlio avrebbe subito, il 

padre falsificò la cartella clinica della paziente, sostituendo il nome del figlio 

con quello di una sua collega abilitata, al precipuo fine di salvaguardare 

l’onore del figlio specializzando.  

3. La materia del contendere. 

Avverso la sentenza della Corte di appello, la difesa dell’imputato, basata 

sulla proposizione di un ricorso sottoscritto da due avvocati proponendo, 

altresì, motivi di ricorso different,i proponeva ricorso basando le proprie 
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ragioni su varie argomentazioni. In particolare, sosteneva la difesa che 

l’imputato fosse stato condannato per un reato più grave rispetto a quello 

contestatogli violazione del principio generale del “tantum appellatum 

quantum devolutum”.  

Tra i vari motivi di appello, al difesa sottolineava come  la cartella clinica non 

aveva natura di atto pubblico fidefacente, e perciò, l’imputato era esente 

da responsabilità.  

La difesa, altresì, insisteva circa l’inammissibilità del ricorso e della richiesta di 

risarcimento danni delle parti civili costituite. 

4. Quaestio iuris. 

Quale la condictio sine qua non affinchè la parte civile può essere 

ammessa al processo al fine di ottenere un risarcimento danni derivante 

da reato? 

5. Riferimenti normativi. 

Articolo 476 c. p. Falsità materiale commessa dal pubblico ufficiale in atti 

pubblici.  

Il pubblico ufficiale, che, nell’esercizio delle sue funzioni, forma, in tutto o 

in parte, un atto falso o altera un atto vero, è punito con la reclusione da 

uno a sei anni. Se la falsità concerne un atto o parte di un atto, che 

faccia fede fino a querela di falso, la reclusione è da tre a dieci anni. 

Articolo 479 c. p. Falsità ideologica commessa dal pubblico ufficiale in atti 

pubblici.  

Il pubblico ufficiale che, ricevendo o formando un atto nell’esercizio delle 

sue funzioni, attesta falsamente che un fatto è stato da lui compiuto o è 

avvenuto alla sua presenza, o attesta come da lui ricevute dichiarazioni a 

lui non rese, ovvero omette o altera dichiarazioni da lui ricevute, o 

comunque attesta falsamente fatti dei quali l’atto è destinato a provare 

la verità, soggiace alle pene stabilite nell’articolo 476. 

576 c. p. p. Impugnazione della parte civile e del querelante. 
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1. La parte civile può proporre impugnazione, contro i capi della sentenza 

di condanna che riguardano l'azione civile [c.p.p. 538, 539, 540, 541, 600] 

e, ai soli effetti della responsabilità civile, contro la sentenza di 

proscioglimento pronunciata nel giudizio [c.p.p. 529, 530, 531, 532]. La 

parte civile può altresì proporre impugnazione contro la sentenza 

pronunciata a norma dell'articolo 442, quando ha consentito alla 

abbreviazione del rito. 2. Lo stesso diritto compete al querelante 

condannato a norma dell'articolo 542 

Articolo 581 c. p. p. Forma dell’impugnazione. 

 1. L’impugnazione si propone con atto scritto nel quale sono indicati il 

provvedimento impugnato, la data del medesimo, il giudice che lo ha 

emesso, e sono enunciati: a) i capi o i punti della decisione ai quali si 

riferisce l’impugnazione; b) le richieste; c) i motivi, con l’indicazione 

specifica delle ragioni di diritto e degli elementi di fatto che sorreggono 

ogni richiesta. 

 

6. Nota esplicativa. 

 

I Giudici di legittimità, con una motivazione esaustiva e dettagliata, ritengono 

il ricorso, non meritevole di accoglimento. Di fatto, la Corte di Cassazione, 

non si limita soltanto ad enunciare il diniego dei singoli motivi di ricorso, ma né 

da una spiegazione encomiabile e che difficilmente si evince in una 

sentenza. Di fatti, quanto alla presunta prescrizione maturata prescrizione del 

reato, fermo restando che il delitto di falso in atto pubblico fidefacente , 

previsto dall’art. 476, comma 2, c. p.,  si prescrive, sulla base della più 

favorevole disciplina introdotta dalla L. 5 dicembre 2005, n. 251, in dodici anni 

e sei mesi, la prescrizione si sarebbe verificata in data 23.12. 2012. Si evince, 

quindi, l’attenzione precipua che il Collegio ha profuso nella sentenza, 

indicando, con precisione, anche la data in cui si sarebbe prescritto il reato, 

in modo tale da non generare confusione alcuna. Ma il pregio della 
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motivazione si evince, in tutta la sua perentorietà, quando i Giudici rigettano 

il motivo di ricorso con cui la difesa evinceva una palese violazione della 

normativa processuale, nello specifico gli artt.  521, 522 c. 1 . 2. E 606 c.p.p., 

poiché, l’accusa sosteneva che l’imputato avesse manomesso un 

documento pubblico, e la cartella clinica, non può essere considerata tale. 

In virtù di ciò, la difesa riteneva questa irregolarità. In realtà, tale 

interpretazione non viene accettata dai Giudici di legittimità, i quali., 

riprendendo il tenore letterale della motivazione:” Nessuna violazione della 

normativa processuale può dirsi consumata, posto che l’imputato è stato 

condannato per manomissione della cartella clinica, attuata mediante la 

sostituzione del nominativo “S. ” con quello di “Sa. “. Nell’imputazione si 

contestava a S.L. e S.R. di aver “falsificato la cartella clinica del giorno 

(OMISSIS) relativa al parto di D.B.M.D., facendo figurare come primo chirurgo 

operatore il parto laparotomico S.L. in luogo dell’effettivo operatore S.R., 

specializzando in altra struttura ospedaliera, mediante cancellazione del 

predetto nominativo e sua sostituzione con le modalità di cui sopra”.   

 

E’ opportuno sottolineare come la differenza tra l’imputazione e la 

condanna non concerne il fatto materiale contestato all’imputato, ma 

riguardano i meri effetti della falsificazione della cartella clinica.  In questo 

senso la variazione è del tutto ininfluente sotto il profilo che interessa, 

giacché, per accertare se la modifica dell’addebito nella sentenza determini 

un vulnus dei diritti di difesa dell’imputato non è sufficiente il mero confronto 

letterale fra l’imputazione e la decisione, ma bisogna accertare se sia 

mutato il fatto, vale a dire se risulti radicalmente trasformata la fattispecie 

concreta contestata in maniera tale da risultare incerto l’oggetto della 

contestazione. Per quel che concerne, invece, la natura di atto pubblico 

della cartella clinica, la Corte, senza dilungarsi ulteriormente, richiama 

l’orientamento giurisprudenziale ormai dominante, il quale, riconosce la 

natura di atto pubblico fidefacente, con riferimento alla sua provenienza dal 

pubblico ufficiale.  
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Per quel che concerne, invece, la quaestio iuris di cui sopra, le parti civili 

costituite hanno richiesto il risarcimento di tutti i danni patiti e patiendi, quale 

diretta conseguenza dei fatti oggetto di imputazione.  

Evidenzia la Corte che nonostante l’appello presentata da costoro sia 

inconferente nelle argomentazioni, con specifico riferimento al presunto 

omicidio colposo, il ricorso andava comunque accolto, dato che era 

connotato di tutti gli elementi ivi indicati nell’art. 581 c.p.p., e, perciò, era da 

considerare ammissibile. 

L’unica condizione, Invero, imprescindibile affinché possa essere esercitata 

l’azione civile è di risarcimento.   Qui però sorge un interrogativo. Ossia se 

l’entità del danno sia soggetta al principio dispositivo, ovvero se sia rimessa al 

prudente apprezzamento del collegio giudicante e se vi sia qualche 

sanzione in caso di mancata indicazione. In realtà, il problema è facilmente 

risolvibile, dato che non vi è una normativa specifica a tal riguardo e, 

pertanto, si possono percorrere ambedue le strade. Quindi l’ entità può 

essere precisata in altra sede dalla stessa parte o rimessa alla prudente 

valutazione del giudice. Quanto al secondo interrogativo, invece, il codice di 

rito non detta alcuna sanzione in caso di mancata indicazione dell’entità del 

danno e, per di più, ciò appare ovvio, se si accoglie la soluzione data al 

problema precedente. Pertanto per  l’omessa determinazione, nell’appello o 

nelle conclusioni scritte, dell’ammontare dei danni di cui si chiede il 

risarcimento, non produce alcuna nullità né impedisce al giudice di 

pronunciare la condanna. Chiarito ciò, la Corte delinea un principio il quale 

può costituire la bussola di orientamento per le future questioni 

giurisprudenziali in materia di risarcimento danni della parte civile. Sottolinea, 

infatti, la Corte che:”  Ai fini della pronuncia di condanna generica al 

risarcimento dei danni in favore della parte civile non è necessario che il 

danneggiato provi l’effettiva sussistenza dei danni ed il nesso di causalità tra 

questi e l’azione dell’autore dell’illecito, essendo sufficiente l’accertamento 
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di un fatto potenzialmente produttivo di conseguenze dannose.” Ne 

consegue che la parte civile non ha, pertanto, alcun obbligo e onere di 

allegazione dei fatti che hanno provocato il danno alla parte civile e né 

tanto meno deve dimostrare che vi sia un nesso causale tra la condotta 

tenuta dal soggetto attivo del reato e la vittima dello stesso. Ma è necessario 

e sufficiente che la parte civile provi l’effettiva sussistenza e realizzazione di 

un reato che sia idoneo a produrre conseguenze dannose e offensive e che 

fanno legittimare la richiesta di risarcimento danno in sede penale. Si può 

concludere, quindi, evidenziando che con tale massima, la Corte ha voluto 

delineare un trattamento di favore nei confronti della parte civile, in quanto, 

quest’ultima non è tenuta a provare né la realizzazione del reato e  né il 

nesso causale tra la condotta e l’evento finale. Ma deve semplicemente 

provare un fatto materiale che sia idoneo ad arrecare un danno nella sfera 

giuridica altrui, senza dimostrare il nesso tra il fatto e l’evento e né la 

partecipazione psicologica dell’autore del fatto. 

Giurisprudenza. 

Cassazione penale, sez. 2, 28/06/2011, n. 36891. 

Cass. Sez. 1 19/3-19/4/2004 n. 18027 Rv. 227972. 

Cassazione penale, sez. 2, 20/03/1997, n. 3792. 
TESTO SENTENZA 

Ritenuto in fatto  

1. Ricorre S.L. avverso la sentenza della Corte di appello di Roma dell’1-3-2011 che, in riforma di quella emessa dal 

Tribunale della stessa città, lo condanna a pena di giustizia per il reato di falso in atto pubblico fidefacente (artt. 476 

e 479 cod. pen.) commesso in (omissis). Secondo la prospettazione accusatoria, condivisa dai giudici del merito, 

S.L., che era ostetrico-ginecologo presso l’ospedale “(omissis) ” di xxxx, il (omissis) eseguì, come primo operatore, un 

parto laparatomico sulla persona di D.B.M.D., con esito infausto. Poiché all’intervento aveva partecipato, nella 

prima fase, il figlio R., specializzando al Policlinico “(OMISSIS) ” e per questo non abilitato ad operare nella struttura 

interessata, S.L., al fine di tutelare l’onore professionale del figlio, falsificò la cartella clinica dell’ospedale, 

sostituendo il nome del figlio con quello del secondo operatore abilitato, dr.ssa Sa. 

2. Nell’interesse di S.L. sono stati presentati due ricorsi, uno a firma dell’avv. Pasquale Battolo e l’altro a firma 

dell’avv. Francesco Scalzi. 

2.1. L’avv. Battolo ricorre con sette motivi. 

Col primo lamenta la violazione degli artt. 157 – 476 e 479 cod. pen., ai sensi dell’art. 606, comma 1, lett. b), cod. 

proc. pen., nonché la manifesta illogicità della motivazione in punto di motivazione, dovendo ritenersi prescritto il 
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reato al 23-6-2008, essendo stato contestato il falso in atto pubblico, e non il falso in atto pubblico fidefacente, 

soggetto a termine sestennale di prescrizione (aumentabile, al massimo, fino ad otto anni e sei mesi). 

Col secondo censura la sentenza impugnata per violazione degli artt. 521, comma 2, e 522, commi 1 e 2, cod. proc. 

pen., ai sensi dell’art. 606, comma 1, lett. c) ed e) cod. proc. pen., poiché la sentenza impugnata ha ravvisato la 

responsabilità dello S. nella sostituzione del nominativo “Sa. ” a quello di “S. ” nella parte attestante la persona del 2 

medico, mentre in imputazione si faceva riferimento alla falsificazione della “cartella clinica del giorno (omissis) 

relativa al parto di D.B.M.D. “. 

Inoltre, perché la Corte d’appello ha condannato l’imputato per un reato più grave di quello contestato, in 

violazione del principio generale del “tantum appellatum quantum devolutum”. 

Col terzo denuncia la nullità della sentenza, ex art. 606, comma 1, lett. d) ed e) cod. proc. pen., per il mancato 

espletamento di una perizia grafica sulla cartella clinica, richiesta al giudice di prime cure per accertare se la stessa 

fosse stata manomessa dall’imputato. 

Col quarto denuncia la nullità della sentenza, ex art. 606, comma 1, lett. d) ed e) cod. proc. pen., per avere 

indebitamente ritenuto, in motivazione, che l’imputato fosse pienamente consapevole del fatto che “la morte del 

piccolo A. potesse essere ricollegata ad una condizione di grave sofferenza ipossica ischemica indotta 

dall’abnorme intervallo tra il taglio cesareo e l’estrazione del feto”, contrariamente alle conclusioni cui erano giunti i 

consulenti del Pubblico ministero. 

Col quinto motivo (erroneamente numerato come “6″) deduce la nullità della sentenza, ex art. 606, comma 1, lett. 

e), cod. proc. pen., per illogicità della stessa, avendo omesso di considerare “tutta una serie di elementi che sono 

emersi nel corso dell’istruttoria dibattimentale”: in particolare, la tesi difensiva, che attribuiva la correzione alla 

possibile “svista” di chi aveva ritenuto di rimediare ad un errore nella trascrizione, per due volte, sulla cartella clinica 

del nome “S. “; il fatto che lo S. era certamente in sala parto al momento dell’intervento sulla partoriente, come 

risultava sia dal registro della sala operatoria che da quello della sala parto; le dichiarazioni rese da vari testi (tra cui 

M. ), da cui sarebbe emerso che anche altri soggetti erano interessati alla falsificazione della cartella clinica; il fatto 

che il registro della sala operatoria riportava una sola correzione (la sostituzione del nominativo della R. con quello 

della B. ). 

Col sesto (erroneamente indicato come “7″) denuncia la nullità della sentenza, ex art. 606, comma 1 lett. b) ed e) 

cod. proc. pen., per erronea interpretazione dell’art. 476, comma 2, cod. proc. pen. e, comunque, per illogicità 

della motivazione, non avendo la cartella clinica natura di atto pubblico fidefacente. 

Col l’ultimo motivo denuncia la nullità della sentenza, ex art. 606, comma 1, lett. b) ed e) cod. proc. pen., per 

violazione degli artt. 133, 163, 164 e 175 cod. pen. per mancanza di motivazione sia in relazione ai criteri di 

determinazione della pena sia in relazione alla mancata concessione dei benefici di legge. 

2.2. L’avv. Francesco Scalzi deduce: 

a) l’illegittimità della sentenza, ai sensi dell’art. 606, comma 1, lett. e), cod. proc. pen., avendo la Cotte d’appello 

omesso di pronunciarsi sulla dedotta inammissibilità dell’appello del Pubblico ministero per genericità dei motivi. 

Peraltro, il Pubblico ministero aveva, indebitamente, dato per presupposta la responsabilità dello S. per il distinto 

reato di omicidio colposo, dal quale invece è stato prosciolto per prescrizione. 

b) il difetto di motivazione, ai sensi dell’art. 606, comma 1, lett. e) cod. proc. pen., della sentenza in ordine alla 

richiesta declaratoria di estinzione del reato per prescrizione. 

c) l’inammissibilità dell’appello delle parti civili, che, in violazione dell’art. 576 cod. proc. civ., non si erano limitate ad 

impugnare la sentenza ai soli effetti della responsabilità civile, ma avevano trattato “il merito della vicenda”, 

svolgendo argomentazioni attinenti alla morte del bambino e alla presunta responsabilità dei medici per omicidio 

colposo. Peraltro, nell’atto d’appello le parti civili non avevano nemmeno indicato il danno patito per effetto del 

falso. In ogni caso un danno per il falso, direttamente e concretamente incidente nella sfera giuridica del privato, 
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non era ipotizzabile e non era sussistente, in quanto l’interesse risarcitorio della parte civile era stato soddisfatto, ad 

opera dell’assicurazione, nel diverso procedimento per omicidio colposo. 

d) l’illogicità della motivazione in ordine al reato di falso, in mancanza di prova certa circa la riferibilità 

dell’alterazione all’imputato, avendo la Corte d’appello fondato il proprio giudizio sull’asserita responsabilità dello S. 

per l’omicidio colposo ed “in base ad un movente privo di supporto probatorio”. Inoltre, per non aver considerato 

che altri potevano essere gli autori del falso e che la cartella clinica, redatta dalla R., era disordinata e costellata di 

abrasioni e correzioni. Infine, per non aver considerato che solo pochi giorni dopo il fatto, il (omissis), l’imputato, 

relazionando al dirigente sanitario, descrisse la vicenda nei suoi esatti termini, senza tacere della partecipazione del 

figlio all’intervento. Anche per questo motivo il falso sarebbe da considerare innocuo e grossolano. 

e) la mancanza di correlazione tra accusa e sentenza, dal momento che lo S. era stato citato a giudizio per aver 

“falsificato la cartella clinica del giorno (omissis) relativa al parto di D.B.M.D., facendo figurare come primo chirurgo 

operatore il parto laparatomia) S.L. in luogo dell’effettivo operatore S.R.”, mentre in sentenza si parla della 

sostituzione del nominativo “Sa. ” a quello di “S. “. 

f) la illegittima contestazione congiunta del falso materiale e del falso ideologico, che sono tra loro alternativi, senza 

tener conto del fatto che la cartella era stata redatta dall’ostetrica R. e che la successiva alterazione fu opera di un 

soggetto che non era pubblico ufficiale nell’esercizio delle sue funzioni. Inoltre, che non si trattava di atto pubblico 

fidefacente, poiché “nella specie è in discussione solo la parte descrittiva e compilatoria a fini meramente 

amministrativi interni”. 

g) l’illegittima condanna dell’imputato al pagamento delle spese e dei danni a favore della parte civile, che non 

era legittimata a costituirsi. 

Con memoria aggiunta del 14/06/2012 l’avv. Scalzi ha poi ribadito i motivi di ricorso, insistendo per l’inammissibilità 

dell’appello proposto dalla parte civile e sull’inesistenza di un danno a questa riferibile. 

Considerato in diritto 

Il ricorso non merita accoglimento. 

1.1. Esaminando nell’ordine i motivi del ricorso proposto nell’interesse dell’imputato dall’avv. Battolo, infondato è 

quello relativo alla dedotta prescrizione del reato, posto che il falso in atto pubblico fidefacente (art. 476, comma 2, 

cod. pen.) si prescrive, sulla base della più favorevole disciplina introdotta dalla L. 5 dicembre 2005, n. 251, in dodici 

anni e sei mesi: quindi, il 23-12-2012. 

1.2. Nessuna violazione della normativa processuale può dirsi consumata, posto che l’imputato è stato condannato 

per manomissione della cartella clinica, attuata mediante la sostituzione del nominativo “S. ” con quello di “Sa. “. 

Nell’imputazione si contestava a S.L. e S.R. di aver “falsificato la cartella clinica del giorno (OMISSIS) relativa al parto 

di D.B.M.D., facendo figurare come primo chirurgo operatore il parto laparotomico S.L. in luogo dell’effettivo 

operatore S.R., specializzando in altra struttura ospedaliera, mediante cancellazione del predetto nominativo e sua 

sostituzione con le modalità di cui sopra”. La differenza riscontrabile tra l’imputazione e la condanna non concerne 

il fatto materiale contestato (la falsificazione della cartella clinica, attuata mediante la cancellazione del 

nominativo di S.R. con altro nominativo, chiaramente esplicitata in imputazione), ma gli effetti della falsificazine (far 

apparire come operatore la dr.ssa Sa. invece che il dr. S.R.). In questo senso la variazione è del tutto ininfluente sotto 

il profilo che interessa, giacché, per accertare se la modifica dell’addebito nella sentenza determini un vulnus dei 

diritti di difesa dell’imputato non è sufficiente il mero confronto letterale fra l’imputazione e la decisione, ma bisogna 

accertare se sia mutato il fatto, vale a dire se risulti radicalmente trasformata la fattispecie concreta contestata in 

maniera tale da risultare incerto l’oggetto della contestazione. Al contrario, deve escludersi la violazione del diritto 

de quo allorquando l’originaria contestazione, considerata nella sua interezza, contenga gli stessi elementi del fatto 

costitutivo del reato ritenuto in sentenza e si accerti che l’indagato si è trovato, in concreto, nella condizione di 

difendersi (ex multis, Cassazione penale, sez. 2, 28/06/2011, n. 36891). Nel caso di specie nessun dubbio può esser 
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circa la completezza della difesa spiegata dall’imputato, che ha saputo, fin dall’origine, quale accusa gli veniva 

mossa (la manomissione della cartella clinica con cancellazione di un nominativo e sostituzione di un altro) e in 

relazione ad essa si è difeso. 

Priva di pregio è, poi, l’eccezione di nullità proposta nell’ambito dello stesso motivo, che pone in discussione il 

principio, ormai consolidato nella giurisprudenza di legittimità, e qui pienamente condiviso, a mente del quale non 

determina nullità la mancata indicazione degli articoli di legge violati e, a maggior ragione, la mancata 

specificazione dei commi, allorché il fatto addebitato sia puntualmente e dettagliatamente esposto nel capo di 

imputazione, sì che non possa insorgere equivoco alcuno per l’espletamento di una completa e integra difesa 

(Cass. Sez. 1 19/3-19/4/2004 n. 18027 Rv. 227972). In questo caso allo S. era stato contestata la falsificazione della 

cartella clinica dell’ospedale, che, per costante giurisprudenza, ha natura di atto pubblico fidefacente, con 

riferimento alla sua provenienza dal pubblico ufficiale e ai fatti da questi attestati come avvenuti in sua presenza 

(Cassazione penale, sez. 5, 19/01/2011, n. 7443; Cassazione penale, sez. 5, 16/04/2009, n. 31858). Del pari priva di 

pregio è la dedotta violazione del principio “tantum appellatum quantum devolutum”, che il ricorrente, senza 

specificare le norme violate, ravvisa nella “condanna per un reato più grave di quello che gli era stato contestato”, 

posto che si sarebbe, invece, anche in questo caso, in presenza di una violazione del principio di correlazione tra 

accusa e sentenza, da escludere sulla base delle superiori considerazioni e sulla base del principio, anch’esso 

pacifico nella giurisprudenza di legittimità, secondo cui il giudice (sia di primo che di secondo grado) può dare al 

fatto una definizione giuridica diversa da quella enunciata in imputazione, ancorché si tratti di qualificazione più 

grave, purché siano rispettati i limiti dell’art. 521 cod. proc. penale (che nella specie non sono in discussione): 

Cassazione penale, sez. 3, 09/05/2008, n. 28815; Cassazione penale, sez. 2, 08/03/2007, n. 11935. 

1.3. Ugualmente infondato è il terzo motivo di ricorso, con cui viene censurato il mancato espletamento di perizia 

grafica da parte del giudice di primo grado e, poi, di quello d’appello. Premesso che, secondo il consolidato 

orientamento di questa Corte, il mancato espletamento di un accertamento peritale non può costituire motivo di 

ricorso per cassazione ai sensi dell’art. 606 comma primo lett. d) c.p.p., in quanto la perizia non può farsi rientrare nel 

concetto di prova decisiva, trattandosi di un mezzo di prova “neutro”, sottratto alla disponibilità delle parti e rimesso 

alla discrezionalità del giudice, laddove il citato art. 606, attraverso il richiamo all’art. 495 comma secondo c.p.p., si 

riferisce esclusivamente alle prove a discarico che abbiano carattere di decisività (Cassazione penale, sez. 4, 

04/05/2011, n. 33734), la doglianza è infondata anche perché non risulta che il ricorrente abbia richiesto al giudice 

d’appello, di fronte e a seguito del gravame del Pubblico ministero, l’espletamento della perizia. E se è vero che il 

ricorso per cassazione avverso la sentenza di condanna in appello dell’imputato prosciolto in primo grado con la 

formula ampiamente liberatoria “per non aver commesso il fatto” può essere proposto anche per violazioni di legge 

non dedotte in appello, ovvero per lo specifico profilo del vizio di motivazione ex art. 606 comma 1 lett. e), c.p.p., 

perché non deducibili per carenza di interesse all’impugnazione, è altresì vero che ciò è ammissibile allorché 

l’imputato medesimo, per quanto carente di interesse all’appello, abbia comunque prospettato al giudice di tale 

grado, mediante memorie, atti, dichiarazioni verbalizzate, l’avvenuta acquisizione dibattimentale di altre e diverse 

prove, favorevoli e nel contempo decisive, pretermesse dal giudice di primo grado nell’economia di quel giudizio, 

ovvero abbia inutilmente richiesto l’espletamento della prova che assume “decisiva” (Cassazione penale, sez. un., 

30/10/2003, n. 45276). Cosa di cui non v’è prova nel caso di specie. 

1.4. Col quarto motivo il ricorrente pretende di collegare ad un passaggio motivazionale, non condiviso, la nullità 

della sentenza. Il motivo è manifestamente infondato, giacché nessuna affermazione contenuta in sentenza, per 

quanto avulsa dal contesto decisionale e persino astrusa (quella censurata non lo è affatto) può mai comportare la 

nullità della decisione, salvo che si traduca in carenza o illogicità della motivazione (che si passa ad esaminare). 

1.5. Col quinto motivo (erroneamente numerato come “6″), che corrisponde al quarto motivo dell’avv. Scalzi (sub 

2.d, insieme al quale viene qui trattato), il ricorrente svolge censure di merito, inammissibili in sede di legittimità. In 
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pratica, sotto forma di vizio di motivazione, il ricorrente propone una ricostruzione alternativa della vicenda 

sostanziale, prospettando la possibilità che si sia trattato di “correzione” della cartella clinica, dovuta ad “errore”, 

invece che di sua falsificazione; prospetta la possibilità che altri abbiano manomesso la cartella, potendo avervi 

interesse; mette in rilievo circostanze asseritamente contrarie alla tesi dell’accusa e recepita dal giudice. È appena 

il caso di ricordare, però, come non sia compito di questa Corte effettuare una nuova valutazione del coacervo 

probatorio e dell’attendibilità dei testimoni, ma solo verificare se la conclusione dei Giudici di merito su tali temi sia 

sorretta da motivazione congrua e non manifestamente illogica. 

In esito a questa circoscritta disamina, la Corte rileva che la sentenza impugnata non presenta vizi motivazionali, 

deducibili nel giudizio di legittimità, in quanto la prova della responsabilità è stata desunta dal sicuro interesse che 

aveva l’imputato alla manomissione della cartella, al fine di salvaguardare l’onore professionale del figlio e la 

propria posizione professionale; dal fatto che era uno dei pochi soggetti che avevano accesso alla 

documentazione sanitaria relativa al fatto; dal fatto che nessun altro aveva interesse alla cancellazione del 

nominativo di S.R. dalla cartella clinica (non l’aveva, in particolare, la dr.ssa Sa., che figura al posto di S.R. ed era 

interessata, al contrario, a non figurare tra gli operatori sanitari che avevano assistito la partoriente, data 

l’evoluzione negativa dell’intervento). Trattasi di considerazioni assolutamente logiche e pertinenti, che non possono 

essere superate o messe in discussione dalle ipotesi alternative del ricorrente o dalla valorizzazione di elementi di 

giudizio differenti, comunque inidonei ad intaccare il solido apparato argomentativo della sentenza impugnata. 

1.6. La doglianza contenuta nel sesto motivo è già stata esaminata sub 2), laddove è stato rimarcato che la cartella 

clinica degli ospedali delle AUSL ha natura di atto pubblico fidefacente. Ad esso pertanto si rinvia. 

1.7. Con l’ultimo motivo il ricorrente si duole del trattamento sanzionatorio. Il motivo è infondato, posto che la pena 

è stata irrogata nel minimo edittale e sono state concesse le attenuanti generiche, applicate nella massima 

estensione. Nessuna prova è stata fornita circa la richiesta dei benefici di legge, a preferenza dell’indulto di cui alla 

L. 31/7/2006, n. 241, applicabile al caso di specie. 

2.a) Quanto ai motivi di ricorso dell’avv. Scalzi, esaminando prioritariamente quelli di natura procedurale, si rileva 

che la Corte d’appello ha, nella parte narrativa, illustrato i motivi di gravame del Pubblico ministero e li ha ritenuti 

non solo specifici, ma anche condivisibili, tanto che ha pronunciato condanna proprio sulla falsariga di quei motivi. 

È anche il caso di rimarcare che la censura, riferita a un difetto di motivazione, non è corretta nella sua 

formulazione, perché viene eccepita un’invalidità dell’atto d’appello, vale a dire un error in procedendo, rispetto al 

quale questa corte è giudice anche del fatto, indipendentemente dalla motivazione esibita al riguardo dal giudice 

della decisione impugnata. Sicché, se il giudice del merito ometta di pronunciarsi su un’eccezione di nullità, la 

sentenza di merito non è impugnabile per l’omessa pronuncia o per l’omessa motivazione, ma solo per l’invalidità 

già vanamente eccepita: perché ciò che rileva non è il tenore della pronuncia impugnata per cassazione, sulla 

quale l’invalidità denunciata deve comunque incidere, bensì l’esistenza appunto di tale invalidità (Cass. Pen., sez. 

5, 8-6-2010, n. 27629). 

Nel caso in esame, dunque, rileva solo se il Pubblico ministero ha validamente proposto l’appello, poi accolto dalla 

corte romana; non rileva che su tale questione la corte d’appello abbia taciuto. Ciò posto in via generale, si rileva 

che l’appello del Pubblico ministero non era affatto generico. Esso indicava specificamente i motivi per cui, 

secondo la pubblica accusa, doveva ritenersi la penale responsabilità degli imputati e perché gli “altri soggetti”, cui 

faceva riferimento la sentenza di primo grado, non erano affatto interessati alla falsificazione. Specificava i motivi, di 

carattere logico, che a suo giudizio imponevano una diversa conclusione della vicenda processuale. La censura è, 

quindi, tutt’affatto infondata. 

Proseguendo nell’esame dei motivi di rito, non ha ragion d’essere la doglianza relativa al contenuto 

dell’imputazione (il ricorrente si duole, tra l’altro, della contestazione congiunta del falso materiale e del falso 

ideologico), giacché l’imputazione è stata elevata con riferimento al falso ideologico: il richiamo dell’art. 476 cod. 
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pen. è fatto per l’individuazione del trattamento sanzionatorio. E fermo restando che l’errata indicazione delle 

norme violate non avrebbe alcun riflesso sulla sentenza, una volta accertato che il fatto è stato esattamente 

contestato nella sua materialità. 

2.b) Nessun vizio di motivazione è riscontrabile nella sentenza che, pronunciando condanna per il reato contestato, 

abbia ritenuto non maturato il termine prescrizionale, giacché il rigetto dell’istanza (tendente ad ottenere una 

declaratoria di estinzione del reato per prescrizione) è implicito nella pronuncia di condanna. 

2.c) Quanto all’appello delle parti civili, premesso che valgono qui le stesse considerazioni fatte in ordine alla 

dedotta nullità dell’appello del Pubblico ministero, corrisponde a verità che l’appello in questione fosse 

sovrabbondante, posto che svolgeva considerazioni concernenti sia il decesso del bambino che la falsificazione 

della cartella clinica, per poi diventare univoco nelle conclusioni: si chiudeva, infatti, con la richiesta di riforma della 

sentenza di primo grado e la condanna degli imputati “al risarcimento di tutti i danni, patiti e patiendi, in favore 

delle costituite parti civili, conseguenti ai fatti di cui all’imputazione” (il falso contestato ai due S.). Si trattava, quindi, 

di appello che, per quanto parzialmente inconferente nelle argomentazioni (nella parte relativa al presunto 

omicidio colposo) aveva comunque il contenuto minimo prescritto dall’art. 581 cod. proc. pen., sia nei motivi che 

nelle richieste, per essere ammissibile. 

Infondata è anche la doglianza relativa alla mancata specificazione del danno. Invero, unica condizione essenziale 

dell’esercizio dell’azione civile in sede penale è la richiesta di risarcimento, la cui entità può essere precisata in altra 

sede dalla stessa parte o rimessa alla prudente valutazione del giudice, per cui l’omessa determinazione, 

nell’appello o nelle conclusioni scritte, dell’ammontare dei danni di cui si chiede il risarcimento, non produce 

alcuna nullità né impedisce al giudice di pronunciare la condanna (Cassazione penale, sez. 2, 20/03/1997, n. 3792). 

Corrispondentemente, ai fini della pronuncia di condanna generica al risarcimento dei danni in favore della parte 

civile non è necessario che il danneggiato provi l’effettiva sussistenza dei danni ed il nesso di causalità tra questi e 

l’azione dell’autore dell’illecito, essendo sufficiente l’accertamento di un fatto potenzialmente produttivo di 

conseguenze dannose: la suddetta pronuncia infatti costituisce una mera “declaratoria juris” da cui esula ogni 

accertamento relativo sia alla misura sia alla stessa esistenza del danno, il quale è rimesso al giudice della 

liquidazione (Cassazione penale, sez. 6, 11/03/2005, n. 12199). Nel caso concreto la falsificazione della cartella 

clinica costituiva fatto potenzialmente lesivo degli interessi delle parti civili costituite, in quanto idoneo ad ostacolare 

l’individuazione dei soggetti che avevano operato sulla partoriente. 

2.d) Questo motivo è già stato trattato insieme al quinto motivo dell’avv. Bartolo. Qui occorre solo aggiungere che 

la relazione fatta dall’imputato alla Direzione sanitaria dell’ospedale, in data (OMISSIS) (con cui l’imputato 

descriveva la vicenda nei suoi esatti termini, senza tacere della partecipazione del figlio all’intervento), non è 

affatto idonea a rendere grossolano o innocuo il falso contestato, posto che si tratta di atti diversi, aventi specifica e 

diversa funzione: semmai, quella relazione costituisce conferma del falso contenuto in cartella. 

2.e.f.g) Gli ultimi tre motivi di ricorso dell’avv. Scalzi possono essere solo evocati, per ragioni di completezza, posto 

che il primo ed il secondo sono stati trattati insieme alle altre doglianze in rito; per il terzo (concernente la condanna 

alle spese e ai danni a favore delle parti civili) valgono le considerazioni superiormente espresse. 

In conclusione, tutti i motivi di ricorso sono infondati. Il ricorso va pertanto rigettato, con conseguente condanna del 

ricorrente al pagamento delle spese processuali e delle spese di costituzione e difesa della parte civile, che si 

liquidano in dispositivo. 

P.Q.M. 

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali, nonché alla rifusione di quelle 

sostenute dalla parte civile, che liquida in Euro 1.800, oltre accessori come per legge 
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Spunti-appunti in tema di prove  

con particolare riguardo alla Convenzione di LANZAROTE25 

a cura dell’Avv. Federica Federici 

 
Ho avuto occasione negli ultimi mesi di assistere ad alcuni 

seminari e convegni26 sulla Convenzione di Lanzarote27 e sono 

rimasta particolarmente colpita dai numerosi aspetti 

problematici ed interessanti evidenziati dai relatori e dai 

partecipanti. I 

l rischio di un vulnus nell’ordinamento e di mancata 

applicazione delle best practices in tema di prove e minori è 

tuttora evidente (il ruolo dell’esperto o ausiliario del 

giudice, la metodologia dell’ascolto del minore, il diritto al 

contraddittorio, la cross-examination, il rapporto con altri 

reati, la sopravvalutazione eventuale delle dichiarazioni del 

minore condizionato, ecc.). 

Tra il veder condannati i colpevoli, “fare e farsi giustizia” 

e il giusto processo con la ricostruzione della realtà, 

l’antico e drammatico dilemma tra verità sostanziale e 

processuale emerge in tutta la sua complessità e delicatezza 

in questo particolare scenario: mediaticità, vittimizzazione, 

principi costituzionali e universali violati… è evidente – 

                                                   

25 È entrata in vigore il 23 ottobre 2012 la legge italiana di ratifica della Convenzione di Lanzarote per la protezione dei minori dall’abuso e 
dallo sfruttamento sessuale. La promulgazione della legge 1 ottobre 2012, n. 172 rappresenta un importante traguardo normativo per l’Italia: 
è frutto di un complesso iter parlamentare che ha visto per molto tempo protagonista il relativo disegno di legge, approvato all’unanimità dal 
Senato della Repubblica il 19 settembre 2012. La “Convenzione del Consiglio d’Europa sulla protezione dei bambini contro l’abuso e lo 
sfruttamento sessuale”, anche conosciuta come “Convenzione di Lanzarote”, è stata adottata dal Comitato dei Ministri del Consiglio 
d’Europa il 12 luglio 2007 ed aperta alla firma il 25 ottobre 2007 a Lanzarote, dopo un’intensa attività di negoziato avviata nel 2006. L’Italia 
ha sottoscritto il testo il 7 novembre 2007. 

26 http://www.nuovefrontierediritto.it/applicazione-in-italia-del-trattato-di-lanzarote-tra-giusto-processo-e-tutela-della-vittima/ 
 
27 L’applicazione in Italia del Trattato di Lanzarote: tra giusto processo e tutela della vittima. Risorse, problemi e prospettive. Ordine 
Avvocati di Roma 16 aprile 2013. 
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ahimè – come lo spirito della Convenzione non sia stato 

tuttora pienamente raccolto. 

Non dimentichiamoci che, al di là della mancata ratifica di 

alcuni articoli e sebbene l’art. 4 condensi moltissimi 

interventi senza esaurire quanto la Convenzione stessa ci 

chiedeva, la ratifica ha inciso profondamente sul codice 

penale, a seguito di una precisa scelta di politica 

legislativa, che ha mirato a modificare non solo le 

fattispecie incriminatrici, ma anche a creare nuove forme di 

reato (si pensi agli artt. 600bis, 602 quater e quinquies del 

c.p.) e a rivedere termini prescrizionali, patteggiamento, 

incidente probatorio e circostanze attenuanti di alcuni reati 

(artt. 4 e 5). 

L’art. 6 ha modificato il Codice Antimafia e la Legge 

Anticorruzione e l’art. 7 l’ordinamento giudiziario in termini 

di benefici per i detenuti in caso di reati in danno ai 

minori. 

In tema di prove ed audizione protetta di minori nell’ambito 

dell’esame testimoniale mi riprometto di tornare quando 

tratteremo il tema minori nei prossimi numeri di Nuove 

Frontiere del Diritto. 

Mi permetto però di riportare qualche riflessione in generale 

in tema di prove alla luce della Convenzione, non lontani - 

purtroppo e giustamente - gli echi degli incresciosi fatti di 

cronaca degli asili di Rignano Flaminio e Cip e Ciop.  

La ratifica della Convenzione ha portato nel nostro 

ordinamento novità giuridiche ma anche scientifiche, 

consentendo alla testimonianza del minore di essere 

considerata prova, nonché fonte di prova strumentale per 

l’approfondimento delle altre prove. 

Tra i relatori del Convegno tenutosi a Roma presso l’Ordine 

degli Avvocati 
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(http://www.ordineavvocati.roma.it/NotizieOrdine/Eventi/Scheda

Evento.asp?ID=1209), introdotto dai colleghi e Consiglieri 

Aldo Minghelli e Mario Scialla, e preziosamente moderato dalla 

Prof.ssa Laura Volpini, il giudice Castaldo, impegnato in 

molti processi per reati in danno ai minori, ha sottolineato 

come il minore, ritenuto testimone “debole”, non sia lo stesso 

in tutte le fasce di età. Bambini e minori sono spesso due 

soggetti diversi: un quasi maggiorenne, un sedicenne, un 

adolescente, un soggetto in età prepubere e un bimbo non 

rispondono e non reagiscono – e non potrebbero farlo per mille 

ragioni - in egual modo ad un’audio o videoregistrazione28. Ma, 

ancor prima, ad un’azione a sfondo sessuale. 

Peraltro il minore spesso si trova ad interfacciarsi con più 

figure: giudice (GUP, GIP, giudice del merito), polizia 

giudiziaria, PM,  addetti alle investigazioni difensive, ecc. 

sicché il quadro risulta molto complesso e sovraffolato 

rispetto ad un rapporto binario, tanto da rischiare di rendere 

inattendibile il teste stesso e tale rischio va scongiurato in 

modo assoluto. 

Un aspetto critico lasciato scoperto dalla ratifica è quello 

delle giurisdizioni parallele delle varie cause civili (si 

pensi alle separazioni, agli affidi, ecc.) che coinvolgono più 

soggetti (CTU, familiari, ecc.) e sulle quali potrebbe gravare 

la segretezza degli atti. 

Altra testimonianza interessante è stata quella del PM 

Vincenzo Barba, che ha ribadito vari aspetti sempre in merito 

alle best practices prima e dopo la ratifica della Convenzione 

in tema di pedofilia, pornografia minorile, tratta degli 

esseri umani, stalking e maltrattamenti in famiglia. 

                                                   
28 Il tema dell’audizione dei minori, ivi compresa la comunicazione tra esperto e giudice ed il ruolo degli 
ausiliari del giudice, sarà oggetto di trattazione nel numero sui minori. 
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Barba ha sottolineato l’importante novità in fase di indagini 

preliminari – seppur non rappresentando una novella dirompente 

essendo già prassi in alcune Procure il ricorso a (liste di) 

esperti/psicologi giuridici e psicologi dell’ascolto - in cui 

non si acquisiscono prove ma fonti di prova: la notizia di 

reato infatti viene (ap)presa spesso senza informare la 

persona offesa (si potrebbe parlare di momento dichiarativo 

indiretto). Pertanto sarebbe opportuno inquadrare e ben 

delimitare il ruolo dell’ausilio dell’esperto, la cui nomina è 

da ritenersi obbligatoria (se non fosse per l’assenza di 

sanzioni processuali che sembrerebbe porla in dubbio).  

Altro interessante dibattito è stato generato dal Prof. 

Giovanni Battista Camerini, neuropsichiatra, peraltro 

firmatario della Carta di Noto, sempre nella direzione di 

mettere in luce criticità giuridiche ed orientamenti non 

pacifici in tema di prove e di rispetto del contraddittorio, 

fasce di età dei minori non diversificate a livello di 

disciplina normativa, qualifica dell’esperto (mediatore o 

nuovo soggetto processuale?) diviso tra affiancamento tecnico 

nell’escussione del minore o assistenza psicologica del 

minore, e in merito ai termini di collaborazione. 

Nel suo intervento è riemerso il tema della testimonianza del 

minore, della rilevanza delle prime affermazioni rispetto a 

quelle successive, a volte suggestionate, orientate e 

condizionate, se non addirittura inquinate, dall’eccessiva 

protezione che spesso si sviluppa attorno al teste, le cui 

reazioni emotive non sono controllabili o lo sono in chiave 

manipolatoria (es. “se non dici la veritòà non vedrai più tua 

madre”, ecc.). Non debbono trascurarsi neanche le circostanze 

in cui il minore parla e il contesto legato a familiari, 

genitori e denuncianti. 
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Molto suggestiva la testimonianza della D.ssa Cristina 

Bonucchi psicologa della Polizia Postale, che ha messo in luce 

come i costumi sessuali siano cambiati e quanto gli approcci 

sessuali precoci, la familiarizzazione con una sessualità 

anticipata, abbiano facilitato la nascita e la diffusione di 

tecniche di adescamento in rete ormai difficilmente 

decifrabili e moltiplicatesi in modo impressionante. 

Il consumismo per cui i minori per avere un oggetto 

tecnologico o alla moda sono disposti a fare molto e il 

contestuale utilizzo di Internet con facilità, superficialità 

e leggerezza, hanno prestato il fianco a molte nuove tecniche 

con cui i pedofili in cambio di favori, ricariche di cellulari 

o uno smartphone in regalo, riescono ad adescare i minori, i 

quali poi per la vergogna e il timore di essere scoperti, 

tengono nascosto l’accaduto. Si sono a tal scopo sviluppati 

progetti multidisciplinari in supporto di minori abusati 

tramite nuove tecnologie e dei familiari ed insegnanti che non 

devono isolarli ma renderli consapevoli. In reatà la Polizia 

postale e i suddetti progetti stanno lavorando nell’ottica di 

rendere tutti consapevoli nell’affrontare i più diversi 

aspetti dal sostegno al recupero, dal trattamento psicologico 

all’individuazione dei colpevoli. 

Il Gen. Luciano Garofalo, noto a tutti come ex Comandante dei 

R.I.S. di Parma per moltissimi anni, esperto di processo e 

procedura penale, ha sottolineato l’importanza 

dell’interprofessionalità in tema di prove: discipline 

forensi, psichiatriche, criminologiche, scientifiche possono 

contribuire in modo definitivo alla certezza della prova e 

all’evoluzione del suo stesso concetto, rispetto alle indagini 

tradizionali in un’ottica multidisciplinare. 

Omicidi come quello di Tommaso Onofri (partito da un 

sequestro) o di Samuele Lorenzi presentano elementi comuni: 
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vittime bimbi di pochi mesi, fratelli minori come testimoni 

chiave, eppure hanno trovato soluzioni diverse per i diversi 

approcci applicati.  

Anche la stessa “scomparsa” è un concetto che andrebbe meglio 

individuato e definito: minori scomparsi che sono possibili 

testimoni e che invece si rivelano in seguito vittime di 

omicidi (si pensi ai casi di Sara Scazzi o Yara Gambirasio).29 

Cold cases come quello di Marta Russo o di Simonetta Cesaroni 

di Via Poma, che grazie ai progressi della scienza possono 

essere rianalizzati, dimostrano come protocolli testati ed 

efficaci, siano in grado di vincolare gli operatori senza 

rischiare di far divenire prova meri indizi circostanziati 

(automonia, scientismo, non faziosità, tutti elementi a 

garanzia della prova). 

In conclusione, se le risorse e gli strumenti non sembrano 

(quasi più) mancare, e nell’ascoltare esperti di caratura 

indiscussa, non manca neanche la consapevolezza di quanto si è 

fatto e quanto ancora ci sia da fare, la sensazione con cui 

sono uscita dal Convegno è stata quella che non ci si può più 

muovere né ragionare a compartimenti stagni: è vitale quanto 

mandatoria la necessità che il confronto su tale tema sia 

quanto più allargato, coraggioso, dinamico e laborioso tra 

tutti gli esperti ed operatori. 

E’ stato da tutti infatti espresso un auspicio: quello di 

individuare delle linee guida, degli standards o dei 

protocolli per la testimonianza dei minori, una sorta di check 

list che eviti inquinamento delle prove e che nasce dalla 

carenza e dalla debolezza del quadro normativo attualmente 

esistente, la cui adozione potrebbe portare invero anche ad 

una migliore preparazione e selezione degli esperti. 

 
                                                   
29 Molto interessante a tal proposito il sito di The Innocent Project http://www.innocenceproject.org/. 
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DIRITTO AMMINISTRATIVO 

 

Per gentile concessione dell’autore Dott. Gabriele Pepe il numero di giugno 

2013 di Nuove Frontiere del Diritto riporta in allegato un prezioso lavoro: 
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DELL'ORDINAMENTO 

COMUNITARIO 

E ATTIVITÀ AMMINISTRATIVA  

 

edito dalla Eurilink 

 

Buona lettura, 

 

Gabriele Pepe 
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PROCEDURA CIVILE 

L'interruzione nel processo civile e le conseguenze della mancata 

riassunzione in cause scindibili  (dalla SSUU n. 15142 del 5 luglio 2007 alla  

SS.UU. n. 9686 del 23 aprile 2013) 

a cura dell’Avv. Alberto Gian Maria Eramo 

 

La sentenza 5 luglio 2007 n. 15142 resa a Sezioni Unite rappresentò un vero 

punto fondamentale in materia di interruzione del processo30, poiché chiarì 

definitivamente che, in ipotesi di litisconsorzio facoltativo o di riunione di più 

cause connesse, allorché si fosse  realizzato un evento interruttivo con effetto 

nei confronti di una delle parti, l’interruzione avrebbe operato solo in 

relazione  alla causa o alle cause di cui fosse stata parte il soggetto colpito 

dall’evento31.  

La decisione venne accolta con favore dalla dottrina32, sebbene fossero  già 

da allora stati rilevati ulteriori aspetti controversi, ma non risolse 

completamente i dubbi in materia che, puntualmente, sono poi riemersi nella 

pratica giudiziaria. 

                                                   
30  Sull'interruzione del processo in generale: Calvosa, Interruzione del processo civile,  in Novissimo Dig. It., VIII, Torino; Punzi, 

L'interruzione del processo, Milano; Saletti, Interruzione del processo, in Enc. Giuridica , XVII, Roma, 1989 
31  Cass. civ., Sez. Un., 5 luglio 2007, n. 15142: «Nel caso di trattazione unitaria o di riunione di più procedimenti relativi a cause 

connesse e scindibili che comporta di regola un litisconsorzio facoltativo tra le parti dei singoli procedimenti confluiti in un unico processo, 

qualora si verifichi un evento interruttivo che riguardi una delle parti di una o più delle cause connesse, l’interruzione opera di regola solo 

in riferimento al procedimento di cui è parte il soggetto colpito dall’evento. Nel caso non è necessaria o automatica la contestuale 

separazione del processo interrotto dagli altri riuniti o trattati unitariamente, che non devono subire una stasi temporanea, salvo sempre il 

potere attribuito al Giudice dall’art. 103 comma 2, c.p.c., per il quale, in caso di mancata tempestiva riassunzione ovvero quando questa o 

la ripresa del procedimento interrotto siano avvenute nei termini dell’art. 305 c.p.c., ma vi sia stata nelle more della quiescenza da 

interruzione, attività istruttoria rilevante per la causa de qua, detto giudice potrà disporre la separazione dagli altri procedimenti di quello 

colpito dall'evento interruttivo, per il quale sarà necessario, e potranno eventualmente rinnovarsi tutti gli atti istruttori assunti senza la 

partecipazione della parte colpita dall'evento interruttivo”. Vedasi massima all'interno della sentenza in commento in  

www.cortedicassazione.it 

 
32 Ex multis : Cipriani F., Ancora sull'interruzione del processo (estratto da 

http://www.lex.uniba.it/ta/INTERRUZIONE%20PROCESSUALE.doc.)  
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E si giunge così alla ultima sentenza SSUU n. 9686 del 22 aprile 201333 che - pur 

conformandosi nell'indirizzo alla suindicata sentenza delle Sezioni Unite – 

compie tuttavia una ricognizione di assoluto pregio e statuisce quindi in 

relazione ad un nuovo contrasto giurisprudenziale inerente alla più specifica 

ipotesi rappresentata dall'interrogativo se la causa di interruzione verificatasi 

nel corso del processo di primo grado debba investire la sola domanda di 

indennità proposta attraverso la chiamata in causa dell'assicuratore o se 

essa abbia riflessi anche sulla domanda di responsabilità34. 

Più in particolare la sentenza SSUU n. 9686/2013 si sofferma sull'ipotesi che 

deriva dalla necessità di stabilire ” ….. se, introdotta nel giudizio di primo 

grado, accanto alla domanda di responsabilità, quella di indennità 

mediante chiamata in causa dell'assicuratore della responsabilità civile sia 

intriseco alle ragioni che sono alla base della discplina dell'interruzione del 

processo, che gli effetti dell'evento interruttivo che si determini riguardo ad 

una delle parti due cause, senza attingere l'altra (cioè che attinga l'attore 

della prima domanda, il danneggiato, o il convenuto della seconda, cioè 

                                                   
33 “Nel processo con pluralità di parti cui dà luogo la chiamata in causa dell’assicuratore prevista dall’art. 1917, quarto comma, 

cod. civ., l’evento interruttivo che in primo grado colpisca l’assicuratore determina la sola interruzione del giudizio relativo alla domanda 

di indennità, ancorché il processo debba essere mantenuto in stato di rinvio sino alla scadenza del termine per la prosecuzione da parte dei 

successori del chiamato o della riassunzione da parte del chiamante; conseguentemente, l’onere della riassunzione grava sul convenuto che 

ha eseguito la chiamata in causa e, mancata ad opera di alcuna delle parti attività processuale utile alla prosecuzione del relativo giudizio, 

il processo di estingue solo per la parte che riguarda la domanda proposta con la chiamata in causa”. 

34  Nel caso esaminato dalla Corte, l'attrice aveva convenuto in giudizio - chiedendone la condanna al risarcimento del danno da 

responsabilità professionale - un medico e la Casa di cura che – a loro volta – avevano chiamato in causa i rispettivi assicuratori. Esaurita 

l'istruzione, il procuratore di una delle Compagnie di assicurazione aveva dichiarato la fusione della propria società per incorporazione in 

un'altra società e  aveva chiesto che fosse dichiarata l'estinzione dell'intero processo per non aver alcuna delle parti dato impulso al processo. 

L'originaria attrice aveva allora proposto appello nei confronti delle parti convenute ad eccezione però della Compagnia assicurativa 

incorporante;  la Corte Territoriale – accogliendo l'impugnazione – aveva rimesso le parti dinanzi al Tribunale considerando integro il 

contraddittorio, statuendo che “...quando una delle parti chiama in causa un terzo, in base all'art. 106 cpc, pretendendo di esserne 

garantita, la situazione processuale che così si determina non ricade in una delle ipotesi disciplinate dall'art. 331 cpc e quindi non impone 

di integrare il contraddittorio in confronto delle parti alle quali l'impugnazione non è stat sin dall'inizio notificata, pena in caso contrario 

linammissibilità dell'impugnazione. Quella situazione processuale ricade invece nell'ambito di applicazione dell'art. 332 cpc e così il 

processo può proseguire tra le sole parti cui l'impugnazione è stata notificata una volta che sia trascorso il termine per estendere 

l'impugnazione alle altre” e dichiarando che il processo doveva proseguire tra le parti diverse dalla società  incorporante e quella 

incorporata. 
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l'assicuratore) si propaghino da una causa all'altra, determinando anche di 

questa la sua interruzione, sì da richiedere rispetto a tutte la prosecuzione o la 

riassunzione, pena l'estinzione dell'intero processo”35. 

L'interrogativo così formulato viene risolto dalla Corte con una risposta 

negativa, specificando con la più assoluta chiarezza che la causa di 

interruzione relativa alla domanda di indennità proposta attraverso la 

chiamata in causa dell'assicuratore non può riflettersi anche sulla domanda 

di responsabilità “... pur con il correttivo  dell'ammettere che la trattazione  

del processo quanto alla domanda non attinta dall'evento interruttivo, si 

presti ad essere semplicemente differita in attesa della prosecuzione 

dell'altra, come già previsto dall'art. 269, 2° comma ed oramai per il  breve 

termine di tre mesi (art. 307, 3° c. cpc, e art.46 L. 18 giugno 2009, n.69)”36. 

La medesima sentenza giunge poi ad una ulteriore condivisibile conclusione 

logico-giuridica, allorchè compie una distinzione tra la posizione del 

danneggiante e del danneggiato e rileva che, sebbene la decisione sulla 

responsabilità del danneggiante-assicurato possa avere effetto sulla 

decisione relativa alla domanda di indennità, tali statuizioni riguardano in 

realtà i rapporti distinti. 

In tale senso, risponde evidentemente ad una opzione del danneggiante-

assicurato far convergere la decisione del secondo rapporto nel giudizio 

introdotto nei suoi confronti dalla domanda del danneggiato. 

Consegue da ciò il corollario che, nel caso in cui l'evento interruttivo non 

colpisca la persona del danneggiante-assicurato, l'esigenza di assicurare la 

difesa in giudizio non potrà riguardare anche la parte dell'altra causa.  

Ed infatti, conclude la Corte,  l'esigenza di garantire la difesa verrà 

assicurata, in caso di morte del danneggiato-attore, ponendo a carico dei 

suoi successori l'onere della prosecuzione del giudizio sulla domanda 

                                                   
35 Sent. Cit. pg. 9 
36 Sent. Cit. pg. 9-10 
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principale ed attribuendo al convenuto la facoltà di riassumerlo ove vi abbia 

interesse; nel caso di morte del chiamato in causa, ponendo invece a carico 

dei successori del convenuto-danneggiato l'onere della riassunzione della 

causa dipendente, ma lasciando ai successori del chiamato la facoltà di 

costituirsi per proseguirlo, se vi abbiano interesse. 
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Segnalazioni editoriali 

a cura della Libreria Guidoni 

Viale Guidoni 18c, Firenze 

Tel e fax 055-0500451 

 

 

 

 

Autore: Merz 
Editore: Cedam 
 
Il volume affronta l’intera materia delle prove, sia prima che durante il 
processo, esaminando: la prova documentale, la prova testimoniale e le 
presunzioni, la confessione e il giuramento, quali prove che si formano prima 
del processo. Dal punto di vista processuale, vengono esaminate: la 
disponibilità della prova, l’interrogatorio, l’ordine di ispezione di cose e 
persone, la prova delegata, i tempi e le modalità di assunzione delle prove, 
l’assunzione preventiva di testimoni. 
 
Le prove vengono affrontate nei vari tipi di processo (tribunale, giudice di 
pace) e nei vari gradi di giudizio, così da fornire al professionista piena 
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contezza della materia nelle diverse situazioni processuali. 
 
Alcuni capitoli sono dedicati nel dettaglio alle prove nel processo locatizio, 
nel procedimento di sfratto, nei procedimenti cautelari, nel processo per 
separazione dei coniugi, nel procedimento arbitrale, per citarne solo alcuni. 
 
L’ultima parte dell’opera è dedicata ai profili penali e all’esame di alcuni 
reati in tema di prove. 
 
 

 
 
Autore: Carretta 
Editore: Laurus 
 
I qualificati Autori, forti di esperienze professionali e di insegnamento 
universitario, esaminano trasversalmente i diversi ambiti normativi e tecnici, 
ricavandone una guida pratica e snella per affrontare la complessa attività 
di computer forensics nei suoi aspetti essenziali. Tale attività si pone oggi 
ineludibile ed importante sia nelle indagini penali che in quelle 
amministrative. Recenti cronache giudiziarie inducono a ritenere che talune 
nozioni e un minimo di abilità, debbano essere patrimonio di ogni inquirente, 
prescindendo dall'amministrazione di appartenenza o dal livello specialistico 
della formazione. Tuttavia tale esigenza è sentita maggiormente per le 
indagini di polizia tributaria, se si considera l’elevato livello di de-
materializzazione raggiunto nella tenuta delle scritture e nella 
documentazione delle operazioni fiscalmente rilevanti. Si tratta di una 
pubblicazione di cui da tempo si sentiva la necessità. Il Volume spiega 
concretamente “cosa fare” rendendo l’approccio al tema accessibile 
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anche a chi non possiede un bagaglio di conoscenze tecniche 
eccessivamente sofisticate. Sono inoltre considerati i più importanti aspetti 
della gestione dei dati e dei beni immateriali acquisiti grazie all'attività di 
computer forensic e la loro ostensibilità nei vari procedimenti. Tale aspetto 
riguarda tutto il variegato mondo delle forze di polizia, senza eccezioni, 
anche coloro che, ad oggi, non sono ancora sensibili al problema. 
 

 
 
Autore: Cucci 
Editore: Maggioli 
 
Il presente Volume affronta, con taglio multidisciplinare e con l’analisi di casi 
pratici, le problematiche inerenti alla prova scientifica e soprattutto all’utilizzo 
della stessa nell’ambito del processo penale.  
Con maggior frequenza la scienza si intreccia con il diritto per la migliore 
presentazione della prova al fine di fugare il più possibile i dubbi del 
giudicante e permettere un decisione sostenuta più da una certezza 
processuale che da un dubbio ragionevole.  
Il contributo della scienza all’accertamento dei fatti nel processo continua 
ad essere essenziale ed anzi lo sarà sempre di più; Proprio perché la prova 
scientifica è in grado di assicurare un livello di attendibilità di gran lunga 
maggiore delle prove comuni come la testimonianza.  
L’utilità della scienza in Corte non è legata solo alla capacità di mettere a 
disposizione, di investigatori e giudici, nuovi e sempre più sensibili strumenti 
per la ricostruzione dei fatti; essa è anche in grado di affinare vecchi 
strumenti, definendone limiti e potenzialità in modo scientifico.  
Nell’intrigato intreccio dei rapporti tra scienza e diritto, teorie generali della 
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conoscenza, epistemologia della prova, libero convincimento del giudice e 
giustificazione razionale della decisione, si individua il progressivo utilizzo della 
prova scientifica nel processo penale e, nello stesso tempo, si avverte il 
persistere del dramma di giudicare in condizioni d’incertezza probatoria, pur 
quando l’indagine sui fatti di reato e la loro ricostruzione viene affidata a 
modelli scientifici, introdotti attraverso il sapere specialistico del consulente 
tecnico o del perito. 
 
 

 
 
Autore: Garofoli 
Editore: Nel Diritto 
 
Il codice in questione è il codice più difficile a concepirsi perché "difficile" è 
concepire la prova tesa com'è a ricercare la verità, si intende, processuale. 
Eppure il desiderio, sempre vivo, di tale ricerca sta a significare che la ricerca 
della prova della verità è propria del processo (nel nostro caso, penale) teso 
qual è alla ricerca del riscontro tra quello che realmente è accaduto e 
quello che si configura all'analisi di chi indaga o di chi investiga. Il presente 
lavoro ha il precipuo obiettivo di coniugare il polimorfismo dell'istituto prova 
penale - così come elaborato dalla giurisprudenza - con la sistematicità 
codicistica della prova, la quale si fonda, naturalmente, sulla vasta e 
complessa ristrutturazione dogmatica del tema portante del processo. In 
tempi di ventilate riforme epocali, quasi mai approdate in testi legislativi 
definitivi, è apparso quanto mai opportuno proporre un riordino di tutto il 
materiale giurisprudenziale raccolto in questi anni, rivolgendo particolare 
attenzione agli aggiornamenti più recenti che impongono un necessario 
vaglio critico in senso statico (ricerca e acquisizione) e dinamico 
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(assunzione). Dinanzi alla "latitanza" del legislatore in tema di prova, è 
lasciato alla prassi giurisdizionale il compito di supplire alla necessaria 
funzione di conformare i tradizionali strumenti processuali alla realtà del 
processo moderno. 
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