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REPUBBLICA ITALIANA 
In nome delPopolo Italiano 

LA CORTE SUPREMA  DI CASSAZIONE 
 

SEZIONUI  NITE PENAU 
 
 

Composta da 
 
 

Giorgio Santacroce 
Antonio Esposlto 
Gennaro Marasca 
Alfredo Maria Lombardi 
Arturo Cortese 
Giovanni Conti 
Massimo Vecchio 
Luisa Bianchi 
Alberto Macchia 

- Presidente • Sent. n. sez. 23 
cc - 28/11/2013 
R.G.N.39605/2011 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
- Relatore- 

 
 

ha pronunciato la seguente 
 
 

SENTENZA 
 
 

sul ricorso proposto da 
N. I., nato a caltagirone Il 04/05/1971 

awerso la ordinanza del 05/07/2011 della Corte di appello di catania 

vistigli atti,Il  prowedlmento Impugnato e Il ricorso; 
sentita la relazione svolta dalconsigliere Alberto Macchia; 

 

lette  le  richieste del Pubblico Ministero, In persona del Sostituto  Procuratore 
generale Luigi Rlello,che ha concluso chiedendo l'annullamento con rinvio della 
Impugnata ordinanza 

RITENUTO IN FATTO  

1. I.  N. è stato sottoposto alla misura della custodia cautelare In carcere 
dal 16 ottobre al 21dicembre  2001 ed a quella degli arresti domiciliari dal 
21dicembre 2001al 10 giugno 2002, nell'ambito di un procedimento penale 



t 

 
promosso nel suoiconfronti e di altri coimputati per Il reato di Illecita detenzione 
di sostanza stupefacente a flnl di spacdo, conclusosi con la sua assoluzione per 
non  aver  commesso Il fatto.  Da  qui  la  richiesta  avanzata dal medesimo  di 
riparazione per l'Ingiusta detenzione subita,a norma dell'art. 314 cod. proc. pen. 

La Corte di appello di catania,con ordlnanzi!l del 26 marzo 2010,respingeva la 
domanda sul presupposto della sussistenza di un comportamento dell'Istante 
connotato  da  colpa  grave,   tale  da   Integrare  condizione  slnerglca   al  fini 
dell'emissione e del mantenimento della ordinanza cautelare. 

Awerso  tale decisione proponeva ricorso per cassazione Il N. tramite Il 
proprio difensore, deducendo che la Corte territoriale  aveva omesso del tutto  di 
esporre le ragioni in base alle quali aveva ritenuto Integrati gli estremi del dolo o 
della colpa grave, ostatlvlal riconoscimento deldiritto all'equa riparazione. 

La  Quarta sezione penale della Corte di cassazione, con sentenza del 1 o 
 

febbraio  2011, annullava  l'ordinanza  Impugnata  con rinvio  alla  stessa Corte 
territoriale, rilevando che nel prowedlmento censurato siera omesso dispiegare 
quale  contributo,   con  la  condotta  di  acquisto  della  sostanza  stupefacente 
assertlvamente lnfidata da colpa grave,Il N. avesse In concreto apportato al fini 
della emissione e del mantenimento  del prowedlmento custodlale, In modo tale 
da Indurre In errore l'autorità  procedente circa la detenzione per uso non 
personale della sostanza stupefacente. Né risultava preso In esame Il contenuto 
delle   Intercettazioni   ambientali,   al   fini   della   eventuale   valutazione   delle 
espressioni usate,sotto Il profilo della negligenza o della Imprudenza,quali cause 
del prevedlblle,anche se non voluto,Intervento degli lnqulrentl. 

La Corte di appello di catania, giudicando In sede di rinvio, perveniva ad 
 

analoga decisione relettiva con ordinanza In data 5 luglio 2011,awerso la quale 
è stato proposto nuovo ricorso per cassazione. 

Deduce In particolare Il ricorrente come nel nuovo prowedlmento non risulti 
fornita  alcuna  motivazione  circa  la  sussistenza delle  condizioni  ostatlve  al 
richiesto  beneficio, dal momento  che  l giudici  a  quibus  avrebbero  preso  In 
considerazione, al fini della decisione, telefonate Intercettate  tra  altri  soggetti, 
senza che ciò potesse dispiegare rllevanza  alcuna agli effetti di una condotta 
colpevole posta In essere dal ricorrente La  Corte, dunque, non avrebbe offerto 
alcuna motivazione sul perché l'aver ammesso Il ricorrente l'acquisto di sostanza 
stupefacente per uso personale, costituisca dolo o colpa grave ritenuta  tale da 

Inibire Il diritto  all'Indennizzo per Ingiusta detenzione, alla luce del principi a tal  A 
proposito enunciatidalla giurisprudenza dilegittimità.  - \ 

Il Procuratore generale, In sede di requlsltorla scritta rassegnata a norma 
dell'art. 6 11 cod. proc. pen.,ha chiesto l'annullamento con rinvio dell'Impugnata · 

ordinanza,  rilevando  che  la  Corte di appello, non  uniformandosi ai principi 
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enunciati  dalla  Corte  di  cassazione nella  sentenza  di annullamento, aveva 
ravvisato  la  sussistenza della colpa grave  da parte  del  ricorrente, 
sostanzialmente sulla base degli stessi elementi In forza del quali Il medesimo 
era stato a suo tempo assolto dalla Imputazione di detenzione a finidispaccio di 
sostanza stupefacente;cosicché nel giudizio di rinvio, all'esito del quale la Corte 
ha ritenuto di confermare la precedente decisione, non risultava fornita effettiva 
spiegazione In ordine al ritenuto contributo colposo fornito dal N. e reputato 
come ostatlvo alla misura rlparatorla richiesta, alla stregua del principi richiamati 
nella pronuncia resdndente. 

DI  contro,  con  diffusa  memoria  datata   5  maggio  2012,  Il  Ministero 
dell'Economia e delle Ananze,rappresentato e difeso dalla Awocatura generale 
dello Stato, ha chiesto che Il ricorso sia dichiarato Inammissibile o respinto. SI 
sottolinea, al riguardo, come la condotta dolosa o gravemente colposa debba 
essere apprezzata nel momento genetico della detenzione e si rileva come,alla 
stregua della giurisprudenza di legittimità, diffusamente passata In rassegna, la 
condotta  del N. sia  stata, sopratutto  In  una  prima  fase, Improntata  al 
mendaclo,svolgendo, dunque,un «ruolo slnerglco nel trarre In errore» l'autorità 
giudiziaria. 

 
 

2. La Terza Sezione penale,cui Il ricorso era stato tabellarmente assegnato, 
con ordinanza In  data  23  maggio  2012 ha rimesso Il ricorso medesimo alle 
Sezioni Unite, deducendo un profilo In rito che poteva dar luogo all'Insorgenza di 
Interpretazioni contrastanti. 

Rileva, Infatti,   la  Sezione rimettente  che,  nelle  more, è  Intervenuta   la 
sentenza della Corte Europea del Diritti Umani In data 10 aprile 2012, nel caso 
Lorenzettlc.Italia,che,proprio con riguardo al procedimento per l'accertamento 
del diritto  alla riparazione per Ingiusta detenzione di cui agli artt. 314 e s. cod. 
proc. pen.,ha rawlsato la violazione dell'art. 6 della CEDU In tema di diritto ad 
un equo processo,per la mancanza di pubblicità del rito camerale,quale è quello 

che si celebra davanti alla Corte di appello a norma degli artt. 643, 646 e 127 
cod. proc. pen.,richiamati dall'art. 315 del medesimo codice,per la trattazione 
della domanda diriparazione per Ingiusta detenzione. 

La Corte di Strasburgo - ha sottolineato la Sezione rimettente - dopo aver 
rammentato l'Importanza che assume la pubbllcltil del dibattimento nel quadro 
delle garanzie di trasparenza del processo e di salvaguardia del diritto  ad un 

equo  processo, secondo l principi tracciati dalla  Convenzione, e  rammentati  _,.çp 
altresl,alla luce della propria giurisprudenza,l casiIn cui può ritenersi consentito/ \ 
derogare  alla   pubblicità  della   udienza,  ha   osservato  che,  nel  caso  del 
procedimento per la riparazione della Ingiusta detenzione, il giudice è chiamato a 
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valutare  se  l'interessato  abbia  contribuito   a  provocare  la  sua  detenzione 
Intenzionalmente o per  colpa grave. Pertanto, ha concluso la Corte europea, 
nessuna circostanza particolare  giustifica  la  esclusione della  pubblicità  della 
udienza, «non  trattandosi  di questioni di natura  tecnica che possano essere 
regolate In maniera soddisfacente unicamente In base al fascicolo•. 

Preso dunque  atto  di  tale  pronuncia, la  Sezione rimettente,  dopo aver 
rammentato  che la  Corte territoriale  ha nella specie proceduto In camera di 
consiglio e che la stessa Corte di cassazione è chiamata a procedere parimenti 

con rito camerale,nella specie non partecipato, a norma dell'art.611 cod. proc. 
pen., sottolinea come si ponga Il problema di stabilire se Il principio sancito In 
tema di udienza pubblica dalla CEDU - per come Interpretato  dalla Corte di 
Strasburgo -debba essere assicurato anche nel procedimento davantialla Corte 
di cassazione, essendo stata esclusa la legittimità  del rito camerale davanti alla 
Corte territoriale, e stabilire, altresl, se la medesima esigenza di pubblicità della 
udienza,«estesa nella sentenza della Corte Europea al procedimento ex art. 127 
cod.   proc.  pen.  davanti   alla  Corte  di   appello,  Imponga  In  questa  sede 
l'annullamento con rinvio della sentenza di secondo grado per violazione dell'art. 
6 CEDU». 

 
 

3. Il Primo Presidente, con deceto del 21 agosto 2012, ha assegnato Il 
ricorso alle Sezioni Unite,fissando la relativa udienza di trattazione. 

 
 

4.  La  Procura Generale  ha,  all'esito  di  articolati   rilievi,  chiesto:   a)   di 
affermare Il principio secondo cui la pubblicità della udienza,con riferimento al 
procedimento   di   riparazione  per   Ingiusta   detenzione,   non   deve   essere 
necessariamente assicurato nel procedimento Innanzi alla Corte di cassazione e 
che ciò vale per Il caso In esame; b)  di affermare Il principio secondo cui la 
violazione della esigenza di pubblicità dell'udienza davanti alla Corte di appello 
non  Impone,  per  dò  solo, In  questa  sede, l'annullamento  con  rinvio  della 
ordinanza di secondo grado per violazione dell'art. 6 CEDU; c) di annullare la 
Impugnata ordinanza per le ragioni già Illustrate nella requlsltorla del medesimo 
Uffldo del 6 dicembre 2012, e della quale si è già detto. 

 
 

S. Con memoria depositata Il 20 ottobre 2012, l'Avvocatura generale dello 
 

Stato,  nel  riportarsi  alla   precedente  memoria  rassegnata  nell'Interesse  del  -:;;_{ 
Ministero  dell'Economia e  delle  Flnanze,  ha  prospettato  la  lrrllevanza  della? 
questione rimessa dalla Terza Sezione, osservando che Il procedimento camerale 
davanti alla Corte di appello ha assicurato al soggetto Interessato le garanzie 
parteclpative e di assistenza tecnica,In un procedimento che si caratterizza per l 
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connotati prettamente civilistici. Il che giustifica  la deroga della pubblicità, In 
linea con le deroghe ammesse dalla stessa giurisprudenza della Corte EDU. 

 
 

6. Con ordinanza emessa all'esito  deUa udienza camerale del 18  ottobre 
 

2012, le  Sezioni Unite  hanno  sollevato, In  riferimento  agli  artt.  117, primo 
comma, e 111 Cost.,questione di legittimità  costituzionale dell'art. 315, comma 
3, In relazione all'art. 646, comma 1, cod. proc. pen., nella parte In cui non 
consentono che,su Istanza degli Interessati - alla luce di quanto affermato dalla 
Corte europea del diritti dell'uomo nella sentenza del 10 aprile 2012 nel caso 
Lorenzettl c. Italia  - Il procedimento per la riparazione per l'Ingiusta detenzione 
sisvolga,davantialla corte diappello,nelle forme dell'udienza pubblica. 

La  Corte costituzionale, con sentenza n. 214  del 2013, ha  dichiarato la 
questione Inammissibile, per carenza del presupposto della pregludlzlalltà  nel 

giudizio a quo, conseguentemente disponendo la restituzione degli atti alle 
Sezioni Unite. 

In particolare, la Corte cost., dopo aver rievocato l dieta postia fondamento 
della sentenza n. 80 del 2011 - ove venne ritenuta non rilevante una questione 
di legittimità  costituzionale relativa  alla mancata previsione della possibilità di 
fruire di una pubblica udienza nel procedimento per l'applicazione di una misura 
di prevenzione - ha osservato che,In assenza di una manifestazione di volontà 
da  parte  dell'Interessato,  anche  la  questione  sollevata  dalle  Sezioni  Unite 
risultava proposta In terminimeramente Ipotetici. 

«L'applicabilità  [ha  sottolineato   la  Corte]  nel  giudizio  principale,  della 
"norma" che le Sezioni Unite vorrebbero vedere Introdotta tramite una sentenza 
"addltlvo-manlpolativa" di questa Corte resterebbe, Infatti, subordinata ad un 
accadlmento non solo futuro, ma anche Incerto: e, doè,alla  drcostanza che,a 
seguito di una pronuncia di accoglimento, l'Interessato si avvalga effettivamente 
della facoltà attribuitagli». Circostanza, questa, che, In relazione al disinteresse 
per l'udienza  pubblica manifestato  sin  qui dall'Interessato, varrebbe  anche a 
dissolvere - secondo Il Giudice delle leggi - qualsiasi profilo di "ingiustizia" del 
processo, nel sensllumegglatl dalla Corte di Strasburgo nel caso Lorenzettl. 

 
 

CONSIDERATO IN DIRITTO 
 

1. Come emerge dagli accenni già svolti In ordine a l l a  rlcostruzlone dell'Iter  ::S{ 
che ha contrassegnato Il presente procedimento, con la sentenza della Corte 
costituzionale che ha dichiarato Inammissibile la questione dilegittimità sollevata 
  da queste Sezioni unite, si è esaurito Il tema specifico In relazione al quale Il 

da queste Sezioni unite, si è esautito il tema specifico in relazione al quale il ricorso era stato 
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devoluto alla cognizione del Collegio allargato.  l 



 

 
Non resta, dunque, che affrontare  Il merito  delle questioni proposte dal 

ricorrente.  Ad awlso di quest'ultimo, Infatti, la  Corte  territoriale, In  sede di 
rinvio, avrebbe  offerto  una  motivazione  carente sulle  ragioni per  le  quali la 
condotta dell'Imputato sarebbe stata gravemente colposa o dolosa,In particolare 
concentrandosi su Intercettazioni riguardanti altri soggetti e senza scrutinare In 
modo autonomo e completo tutti gli elementi disponibili. 

 

 
2.Ilricorso non è fondato. 
La giurisprudenza costituzionale ha, come è noto,via via ampliato lo spettro 

applicativo dell'Istituto della riparazione per Ingiusta detenzione (si vedano, In 
particolare,le  sentenze n. 310 del 1996, n. 446 del 1997, n. 109 del 1999, n. 
284 del 2003, nn. 230 e 231del 2004, n. 219 del 2008), mettendo In luce, fra 
l'altro,  la  drcostanza  che  Il riconoscimento  del beneficio non  può  ritenersi 
preduso  dalla legittimità  del prowedlmento che ha determinato  la restrizione 
della libertà personale,né presuppone che la detenzione sia conseguenza di una 

condotta  Illecita.  Ciò  che  rileva,  Infatti,  è  la  obiettiva   Ingiustizia  di  quella 

privazione che,In  ragione della specifica qualità del bene coinvolto, postula una 
misura rlparatoria. Pertanto, l'erogazione dell'Indennizzo non si configura come 
misura di tipo risarcltorio derivante da fatto illecito,«ma come misura riparatoria 
e riequllibratrice,e In parte compensatrice della inellmlnablle componente di alea 
per  la  persona,  propria  della  giurisdizione  penale  cautelare.  La  riparazione 
del'lnglusta detenzione è dunque dotata - ha puntuallzzato Il Giudice delle leggi 
«di un fondamento squisitamente solldarlstico: In presenza di una lesione della 
libertà  personale rivelatasl  comunque Ingiusta  con accertamento  ex post,  la 

legge, In considerazione della qualità del bene offeso, ha riguardo unicamente 
alla oggettività della lesione stessa» (Corte cost.,sent. n. 446 del 1997). 

Cl si muove, dunque, In un ambito diverso da quello tracciato dall'art. 9, 
paragrafo 5, del Patto Internazionale sul diritti civili e politici, adottato a New 
York Il 16 dicembre 1966, reso esecutivo con legge 25 ottobre 1977, n. 881ed 
entrato  In vigore per l'Italia  dal 15 dicembre 1978. Stabilisce, Infatti, l'art. 9, 
paragrafo 5, del Patto che «chiunque sia stato vittima  di arresto o detenzione 
Illegali ha  diritto  a  un  Indennizzo». Da  tale  disposizione, nonché da  quanto 
stabilito dall'art. 3 della legge n. 881del 1977, In base al quale deve ritenersi 
Illegale  l'arresto   o  la  detenzione  «arbitrariamente:.   disposti,  In  difetto   del 
emotivi» ed In contrasto con la «procedura• stabiliti dalla legge, sideve dedurre 
che la fonte pattlzla  abbia ad oggetto le sole Ipotesi lscrivlblll nella previsione 
dettata  dal  comma 2  dell'art.  314  cod. proc.  pen.,  per  le quali 
Indipendentemente dall'esito del giudizio di merito, difettassero ab origine, le  .J 

 

condizioni per applicare o mantenere una misura custodlale. 

l/ 
6 ,,", 

/l 



 

 
 

 

Del pari estranea alla Ipotesi che viene qui In rilievo è la previsione dettata 
dall'art. 5,paragrafo 5, CEDU,In base al quale «ogni persona vittima diarresto o 
di detenzione eseguiti In violazione della disposizione di questo articolo ha diritto 
ad un Indennizzo», giacché, anche alla luce della giurisprudenza della Corte di 
Strasburgo soffermatasl sul tema, occorre pur sempre Individuare  elementi di 
arbitrarietà   nella   condotta   del   pubblici   poteri,   quale   presupposto  per   Il 
riconoscimento di un ristoro  di tipo lndennltario  (Corte cost., sent. n. 218 del 
2008). 

 

Neppure  del  tutto  congruo  si  rivelerebbe  Il  richiamo  all'art.   24, quarto 
comma, Cost., In riferimento  alla riserva di legge In tema di riparazione degli 
errori giudiziari, dalmomento che, anche a voler prescindere dalla riferibilltà del 

parametro al concetto di giudicato erroneo,è  proprio Il requisito dell' •errore" a 

risultare In definitiva  eccentrico rispetto all'Istituto  che viene qui In esame, ben 
potendo  la  riparazione  riconnettersl  a  Ipotesi del tutto  legittime  di custodia 
cautelare, accertata, ex post, come lnutiliter  data (Il caso scrutinato dalla Corte 

costituzionale  nella  richiamata  sentenza  n. 219  del 2008  ne è  emblematico 

esempio, giacché è stata estesa la lndennlzzabllltà della custodia "inutile"  anche 
alle IpotesiIn cui l'Imputato non sia stato prosciolto nel merito). 

 
 

3. Ma se la lndennlzzabllltà della carcerazione può anche prescindere dall' 
"errore giudiziario" venendo In considerazione soltanto l'antinomia strutturale  tra 
custodia  e  assoluzione, o  quella  funzionale  tra  la  durata  della  custodia  ed 

eventuale misura della pena, è del tutto evidente che,In tanto la privazione della 

libertà personale potrà considerarsi "Ingiusta", In quanto l'Incolpato non vi abbia 
dato o concorso a darvi causa, attraverso  una condotta dolosa o gravemente 
colposa, giacché,altrimenti,l'Indennizzo verrebbe  a perdere lneluttabllmente la 
propria funzione riparatoria, dissolvendo la ratlo solldaristlca che sta alla base 
dell'Istituto.E' del tutto evidente,Infatti,che quel prindplo rinviene un limite nel 
dovere di responsabilità di tutti l cittadini, l quali non possono,evidentemente, 
«Invocare benefici tesi a  ristorare  pregiudizi da  essi stessi colposamente o 
dolosamente cagionati» (Sez. 4,n. 6628 del 16/02/2009,Rossi,Rv. 242727). 

Da qui,la elaborazione di una serle di principi, atti a orientare Il giudice nel 
delicato sindacato relativo alla verifica della sussistenza di una «condotta colposa 
slnerglca» (Sez. U, n. 32383 del 27/05/2010, D'Ambroslo) rispetto alla genesi o 
al mantenimento della condizione restrittiva  "Ingiusta." SI è Infatti Innanzi tutto 

 

affermato che Il giudice, nell'accertare la sussistenza o meno della condlzlo e 
ostatlva all'Indennizzo, data dall'Incidenza causale del dolo o della colpa grave  \ 
dell'Interessato nella produzione dell'evento costitutivo del diritto, deve valut  é. 
la condotta da questi tenuta sia anteriormente sia successivamente al momento 
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restrittlvo della libertà, e, più In generale,a quello della legale conoscenza della 
pendenza di un procedimento a suo carico,pur puntuallzzandosl che,In relazione 
al comportamenti "processuall," Il relativo apprezzamento non può prescindere 
dalle  cautele  lnslte   nel  rispetto   per  le   scelte  di  strategia   difensiva  che 
l'Interessato abbia ritenuto di adottare (Sez. U, n. 43 del13/12/1995,dep.1996, 
Samataro,Rv. 203636; Sez. U, D'Ambrosie,clt.). 

Accanto a ciò,si è pure sottolineato che, agli effetti dello scrutinio circa la 
condotta slnerglca dell'Interessato come causa ostatlva  al riconoscimento del 
beneficio, deve Intendersi dolosa non solo la condotta volta alla realizzazione di 
un evento voluto e rappresentato nel suoi termini fattuali,sia esso confllggente o 
meno  con  una  previsione  dJ   legge,  ma  anche  la  condotta  consapevole e 
volontaria  l cui esiti, valutati  dal giudice del procedimento rlparatorlo  con Il 
parametro  dell'Id  quod  p/erumque  acddit   secondo le  regole  dJ   esperienza 
comunemente accettate, siano tali da creare una situazione di allarme sociale e 
di   doveroso   Intervento   dell'autorità   giudiziaria   a   tutela   della   comunità, 
ragionevolmente  ritenuta  In  pericolo. Poiché,  Inoltre, anche al  fini che  qui 

Interessano, la  nozione di colpa  è data dall'art. 43  cod. pen., deve ritenersi 
ostatlva al riconoscimento del diritto  alla riparazione quella condotta che, pur 
tesa ad altri  risultati, ponga In  essere, per evidente macroscoplca negllgenzi!l, 
trascuratezza,  Inosservanza dJ leggi, regolamenti  o  norme  disciplinari,   una 
situazione tale da costituire una non voluta ma prevedlblle ragione diIntervento 
dell'autorità   giudiziaria  che  si  sostanzl  nell'adozione  dJ   un   prowedlmento 
restrittlvo della libertà personale o nella mancata revoca di uno già emesso (Sez. 
4, n. 43302 del 23/10/2008, Tuccl, Rv. 242034; Sez. U, Samataro, clt., Rv. 
203637). 

Quanto,  poi, agli  elementi ed  al criteri  di  apprezzamento che  devono 
assistere Il giudice nel procedimento per la riparazione della Ingiusta detenzione, 
si  è   In  più  occasioni messa  In  luce  l'esigenza  di  distinguere  nettamente 
l'operazione logica propria delgiudice del processo penale,volta all'accertamento 
della sussistenza di un reato e della su21 commissione da parte dell'Imputato, da 
quella  propria  del giudice  della  riparazione, Il quale, pur  dovendo  operare 
eventualmente sullo stesso materiale, deve seguire un Iter Joglco-motlvazionale 

del tutto autonomo,perché è suo compito stabilire non se determinate condotte 
costituiscano  o   meno  reato,   ma  se  queste  si  sono  poste  come  fattore 
condizionante, anche nel concorso dell'altrui errore, alla produzione dell'evento 

"detenzione", ed In relazione a tale  aspetto della  decisione egli  ha piena ed _5/ 
ampia  libertà  di  valutare  Il materiale  acquisito  nel  processo, non già per 
rtvalutarlo, bensl al fine  dJ  controllare la  ricorrenza o  meno delle condizioni 

dell'azlone,  di natura civilistica, sia In senso positivo che negativo, compresa } 
,4 

8  fJ 



 

 
 

 
l'eventuale  sussistenza di una causa di esclusione del diritto  alla riparazione 

 

(Sez.  4,   n.   27397  del   16/06/2010,  Rv.  247867;   Sez.  4,   n.  23128  del 
 

22/10/2002,dep. 2003,Iannozzl; Sez. 4, n. 2083 del 24/06/1998,Nemala,Rv. 
212114;Sez. U,Sarnataro,clt.). 

 
 

4.   Ebbene,  di  tali   principi   Il  giudice  di   rinvio  ha  fatto   buongoverno, 
soddisfacendo appieno l punti oscuri e  le  lacune  motlvazlonall che avevano 
determinato Il precedente annullamento da parte di questa Corte. 

L'odierno  ricorrente,   Infatti,  è  stato   privato  della  libertà  personale  In 
esecuzione di una ordinanza di custodia cautelare In carcere emessa a suo carico 
perché gravemente Indiziato di detenzione a fini di Illecita cessione di sostanza 
stupefacente. Puntuallzza al riguardo  Il  giudice a  quo  che nel confronti  del 
N. gli  elementi  Indizianti erano  rappresentati essenzialmente dal tenore 
equivoco  delle   conversazioni   Intercettate   e   Intervenute   fra   soggetti   che 
risultavano   pacificamente  coinvolti   In  una  attività   di   traffico   di   sostanza 
stupefacente,  con  l quali  l'Imputato   aveva  Intrattenuto   rapporti,   sia  pure 
circoscritti per numero. Nel corso delle conversazioni venivano,Infatti, utilizzate 
espressioni allusive e linguaggio codificato che apparivano ancor più sospetti - 
tenuto conto del riferimenti all'acquisizione di"filo elettrico", da collocarsi per Il 
tramite del N., o di un "palo di scarpe"- alla luce dell'orario di tarda serata ed 
anche notturno In cuile richieste venivano formulate,nonché della particolare 

urgenza  che  connotava  le  sollecitazioni.  La ragionevole  decrittazione  delle 

richieste  come  volte  alla  acquisizione, attraverso  canali illeciti, di sostanza 
stupefacente, si Inquadrava, dunque, In un  fatto  In sé contra  ius, posto che 
l'acquisto  anche per  uso  proprio  di sostanza di tal genere al di fuori  delle 
autorizzazionidi legge,Integra condotta Illecita assoggettabile alle sanzionidi cui 
all'art. 75 deld.P.R. n. 309 del 1990. 

In tale prospettiva, dunque, La  condotta occulta e "travisante"  serbata nel 
colloquiIntercettati,In cui le neppure troppo velate allusioni miravano proprio a 
stornare l sospetti connessi ad una possibile attività  di Intercettazione proprio di 
quelle  conversazioni,  per  di  più  Intercorse  con  lnterlocutori   particolarmente 
"qualificati"  nello specifico settore del traffico  di sostanze stupefacenti, Integra 
senz'altro  Il requisito  della  condotta  gravemente  colposa  che  ha  esplicato 
efficacia slnerglca nella  lnstaurazlone del procedimento cautelare, giacché la 
finalizzazione dell'acquisto  di droga  per  uso  esclusivamente  personale  non 

soltanto non è stata In alcun modo fatta  comprendere agli lnterlocutori, ma è  5/ 
rimasta,   anzi,   del   tutto   occultata   anche  agli   stessi  lnqulrentl.   Più \ 
esaurientemente,Infatti, la Corte territoriale  ha sottolineato la ambigua condotta 
processuale del N., Il quale, dopo aver «anche cercato di glissare sui reali 

 
9 



IO  

 
 

 

rapportidi conoscenza e di frequentazione con l soggetti• coinvolti nella vicenda, 
ha  sostenuto,   In  sede  di   Interrogatorio  di   garanzia,   «che  oggetto  delle 
conversazioni  era   Il  cambio   rotto   della  sua  autovettura   Mercedes ed  Il 
regolamento di rapporti economici di dare ed avere fra gli lnterlocutori (prestito 
di denaro fatto dal N. al M.)•; per poi successivamente ammettere, a distanza di 
due mesi ed In sede diInterrogatorio  sollecitato con apposita Istanza, 
«sia pure In termini poco verosimili e tergiversanti e nel tentativo di dare una 
spiegazione al  mendaclo  che  aveva  connotato  Il primo  esame, che  Invece 
trattavasl di sostanza stupefacente {cocaina di cui aveva fatto  uso nell'ultimo 
anno quattro  o cinque volte), della quale invece In precedenza aveva detto di 
non aver mal fatto uso,come appunto era risultato rispondente al vero anche In 
sede di visita medica all'atto  dell1ngrasso In can:ere», Non senza sottolineare, 
peraltro,   come, In una conversazione, fosse proprio Il N., sollecitato dal M.,ad 
aver chiaramente alluso «ad una partita disostanza stupefacente che avrebbe  
fatto  In  modo  di  procurarsl   per  soddisfare l'amico»,   In  tal  modo 
contribuendo  unlvocamente  a   rendere  particolarmente  "Indiziante”  la   sua 
condotta nella vicenda. 

 
 

5. D'altra  parte, la drcostanza che l'Imputato  si sia volontariamente fatto 
coinvolgere In un contesto di acquisizione Illecita disostanza stupefacente, con la 
consapevole prospettiva di un possibile quanto doveroso Intervento degli organi 
lnqulrentl In vista della repressione del traffico di tali sostanze - Il tutto, per di 

più,  nel  quadro  di   cln:ostanze  di   fatto   che,  come  si  è   accennato,  non 

consentivano   In   alcun   modo   di   Ipotizzare  l'esclusiva  destinazione  dello 
stupefacente ad uso personale non terapeutlco, emergendo, anzi, Indicatori di 
opposto segno - assevera lo scrutinio negativo del giudici   a qulbus In punto di 
Insussistenza del presupposti per Il riconosdmento  dell1ndennlzzo, anche alla 
luce della giurisprudenza di questa Corte In tema di condotta colposa slnerglca 
alla genesidel"fatto• custodiate. 

SI è Infatti  affermato  che costituisce colpa grave, idonea ad Impedire il 
riconoscimento  dell'equo  Indennizzo,  l'Impiego,  nel  corso  di   conversazioni 
telefoniche,da parte dell'Indagato,di frasi in "codice", effettivamente destinate- 
come nella specie - ad occultare un'attività  Illecita, anche se diversa da quella 
oggetto dell'accusa e per la quale fu disposta la custodia cautelare (Sez. 4, n. 
48029  del 18/09/2009, Glovannlnl, Rv. 245794); a  testimonianza di come, _::S'f 
atteggiamenti consapevolmente elusivi rispetto  a fatti connotati di IIUceltà  -  \ 
dunque  volti   a  stornare  da  sé  elementi  di  sospetto,  nella  prospettiva  di 
Investigazioni In corso (tale è, Infatti, la ragìon d'essere di espressioni codificate 
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nel corso di telefonate  potenzialmente  Intercettate)  - non possano reputarsi 
elementi neutri al fini del"diritto" all'equo Indennizzo per la custodia subita. 

Per altro verso,neppure va trascurato l'ulteriore  assunto, più volte ribadito 
dalla giurisprudenza di questa Corte, secondo Il quale la condotta dell'Indagato 
che, In sede di Interrogatorio, si avvalga della facoltà di non rispondere, pur 
costituendo   esercizio  del   diritto   di   difesa,   può   assumere  rilievo   al   fini 
dell'accertamento  della  sussistenza della  condizione ostatlva  del dolo o della 
colpa  grave  qualora  l'Interessato  non  abbia  riferito  circostanze, Ignote  agli 
lnqulrentl,   utili   ad  attribuire   un  diverso  significato  agli  elementi   posti  a 
fondamento del provvedimento  cautelare (ex  plurimis  e da ultimo, Sez. 4, n. 
44090 del 09/11/2011, Messina, Rv. 251325). Principi, quelli testé richiamati, 
che valgono ancor più ove si versi In Ipotesi, non dJ esercizio deldiritto alsilenzio 
- sicura espressione del diritto  di difesa e di garanzia per le dichiarazioni auto- 

 

Incriminanti - ma di dichiarazioni mendacl (come quelle rese dal ricorrente nel 
corso dell'Interrogatorio di garanzia),posto che la non punlbllltà delle stesse non 
trasforma  quella  condotta  In un  fatto  Indifferente  per l'ordinamento  e meno 
ancora permette di configurarlo come esercizio di un corrispondente diritto. 

Può Infine aggiungersi che, In tema di riparazione per Ingiusta detenzione e 
proprio   con  riferimento   alla   Ipotesi  di   acquisto  o   possesso  di   sostanze 

stupefacenti, si è ritenuto  che costituisce comportamento gravemente colposo, 

ostatlvo alriconoscimento dell'Indennizzo, Il possesso In circostanze Indizianti di 
un quantltatlvo  di sostanze stupefacenti eccedente Il valore-soglia previsto dal 
d.m. 11 aprile 2000, che, seppur ritenuto  In concreto penalmente Irrilevante, 
Integra comunque gli estremi di un Illecito amministrativo  Idoneo a provocare 
l'Intervento della polizia giudiziaria (Sez. 4,n. 10653 del 12/07/2012,Leka,Rv. 
255276).Una Illiceità che deve dunque rlconnetterslanche alle Investigazioni che 
si fondino sulle Intercettazioni e che prendano In esame fattidi cosiddetta "droga 
parlata•. 

 
 

6. Il ricorso deve pertanto  essere respinto ed Il ricorrente  condannato al 
pagamento delle spese processuall. 
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P.Q.M. 
 
 

Rigetta Il ricorso e condanna Il ricorrente alpagamento delle spese 

processuall. 

Cosldeciso Il 28/11/2013 
 
 

Il Co  ponente estensore 

berto Macchia 

IlPresidente 
 

Giorgio Santacroce 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 


